Kamiennik, dn. 28.11.2024r.
08$.6220.4.2023. ML

DECYZJA

w sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefnistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. 22024 1. poz. 1112) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. 22024 r. poz. 572 ze. zm.), po rozpatrzeniu wniosku EURO GREEN Sp. z 0.0,
z siedzibg w Kielcach,

orzekam

odmoéwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsigwziecia
pn.: ,,Punkt do zbierania i przeladunku odpadéw”, planowanego do realizacji na dziatce nr ewid. 112/4
obreb Kartowice Wielkie.

UZASADNIENIE

Procedura oddziatywania na $rodowisko zostata wszczgta w zwigzku z wnioskiem ztozonym dnia
26.04.2023r. przez Inwestora EURO GREEN Sp. z 0.0., ul. Czarnowska 14, 25-204 Kielce o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia pn.: ,,Punkt do zbierania i przetadunku
odpad6éw” na dziatce nr ewid. 112/4 obreb Kartowice Wielkie, Gmina Kamiennik, powiat nyski, wojewddztwo
opolskie. Do wniosku zostata dotaczona karta informacyjna przedsiewzigcia wraz z zatgcznikami.

Analizujac wniosek wraz z Kartg informacyjna przedsiewzigcia, na podstawie § 3 ust. I pkt. 83 lit. a)
oraz § 3 ust. 1 pkt. 83 lit. b) (punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) zlomu, z wylgczeniem punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, b) odpadéw wymagajqcych uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadow z wylgczeniem odpadow obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z2019r., poz. 1839 ze zm.) stwierdzono, ze przedmiotowe przedsigwziecie
— ,,Punkt do zbierania i przetadunku odpadow” zalicza si¢ do grupy przedsiewzigé mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
(t.j. Dz. U.z 2023 1. poz. 1094 ze. zm.).

Pismem z dnia 28.05.2023r., w zwigzku z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, wystapiono do pracownika ds. gospodarki przestrzennej,
infrastruktury i rozwoju gospodarczego w Urzedzie Gminy Kamiennik o wydanie opinii w sprawie zgodnosci
lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Wéjt Gminy Kamiennik, na podstawie art. 74 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), sprawdzit kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustalit strony postepowania i zawiadomieniem nr 08.6220.4.2023.ML z dnia 20.06.2023 r. powiadomit o jego
wszczeciu strony.

W dniu 13.07.2023r. pracownik ds. gospodarki przestrzennej, infrastruktury i rozwoju gospodarczego
w Urzedzie Gminy Kamiennik pismem znak: GKB.6727.1.77.2023.JK przekazal informacje, ze planowane
przedsiewziecie pn.: ,,Punkt do zbierania i przetadunku odpadéw” na dzialce ewidencyjnej 112/4, obreb
Kartowice Wielkie jest niezgodne z zapisami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kamiennik w czesci dot. wsi Kartowice Wielkie zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy
Kamiennik nr XXX/173/04 z dnia 15 grudnia 2004r. i ogloszonego w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Opolskiego nr 13 z dnia 3 marca 2005t. poz. Nr 400. Do pisma zataczono opini¢ autora miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Dla terenu, na ktéorym ma by¢ zlokalizowane przedsigwzigcie, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kamiennik w cze$ci dotyczacej wsi Karfowice Wielkie
zatwierdzony uchwatg Rady Gminy Kamiennik Nr XXX/173/04 z dnia 15 grudnia 2004r. i ogloszony
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Opolskiego nr 13 z dnia 3 marca 2005r. poz. 400.

Obowiazujacy plan stanowi, iz dziatka nr ewid. 112/4 obreb Kartowice Wielkie potozona jest na obszarze
oznaczonym symbolami: P, PSz, KS1, UA-12- teren bylego przedsigbiorstwa bieznikowania opon i osrodka
maszynowego do obstugi gospodarki polowej. Utrzymuje si¢ charakter i funkcje przemystowa oraz ponadto
dopuszcza sie funkcje magazynowo - sktadowa w obiektach zamknietych. Wyklucza sie funkeje mieszkaniowa.
Dopuszcza si¢ czasowo garazowanie samochoddéw osobowych w obiektach zamknigtych dla potrzeb osiedla
zabudowy wielorodzinnej tj. do chwili racjonalnego doinwestowania wolnego terenu o obiekty podstawowe;
funkcji przemystowo — sktadowej. Wysokos$¢ nowej zabudowy nie moze przewyzsza¢ wysokosci istniejacych
hal przemystowych. Adaptuje si¢ funkcje administracji gospodarczej (Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej);

Zgodnie z zatgczong do wniosku karta informacyjng przedsigwzigcia (w skrécie Kip) w ramach
planowanego przedsigwzigcia ma zosta¢ wybudowany i uruchomiony punkt zbierania i przetadunku odpaddw.
Na terenie inwestycji powstanie sze$¢ zadaszonych bokséw. Podloze kazdego z bokséw bedzie szczelne
i utwardzone. W kazdym z bokséw zostanie wykonana kratka kanalizacyjna umozliwiajaca odprowadzenie
ewentualnych wyciekéw do szczelnego podziemnego zbiornika o pojemnosci do 10 m* (wspdlnego dla
wszystkich boksow). Kazdy boks bedzie otoczony scianami z trzech stron. Sciany bokséw zostang wykonane
z betonowych blokéw (typu brick) lub innych betonowych prefabrykatéw. Wysoko$¢ Scian bokséw wyniesie
minimum do 4 m. Kazdy z bokséw bedzie zadaszony, co zabezpieczy magazynowane odpady przed szkodliwym
wplywem warunkéw atmosferycznych. Boksy beda zamykane bramami. Teren pomiedzy boksami zostanie
wykonany jako szczelny utwardzony.

Transport odpadéw na teren przedsigwziecia bedzie prowadzony pojazdami dostawczymi oraz
ciezarowymi. Za pomocg fadowarki lub wodzka widlowego odpady beda roztadowywane do boksu
magazynowanego w wyznaczone miejsce. Odpady niebezpieczne bgdg przechowywane w osobnych boksach
niz odpady nie wykazujace wiasciwosci niebezpiecznych. Magazynowane odpady bedg przechowywane
w sposob uniemozliwiajgcy mieszanie si¢ ich z innymi odpadami. Kazda partia magazynowanych odpadéw
bedzie wyraznie oznaczona kodem odpadu. Odpady za wyjatkiem tworzyw sztucznych i papieru/tektury beda
przechowywane wylacznie w opakowaniach typu big bag oraz pojemnikach z metalu lub tworzywa sztucznego
odpornych na oddzialywanie magazynowanego odpadu. Odpady tworzyw sztucznych oraz papieru i tektury
poza magazynowaniem w big bagach begda magazynowane w formie sprasowanej lub zbelowane;.

Odpady bedg magazynowane do czasu uzbierania odpowiedniej partii transportowe;.

Na terenie przedsiewzigcia nie bedg zbierane i magazynowane odpady ciekle oraz odpady
biodegradowalne i inne mogace powodowaé emisje zapachow.



Laczna pojemno$é boksdw magazynowych wyniesie do 1800 m?

, maksymalna wysokos¢
magazynowania odpadéw wyniesie 3 m. Biorgc pod uwage powyzsze pojemno$¢ miejsca magazynowania
odpadéw wyniesie do 5 400 m?. .

W tabeli ponizej zestawiono kody i rodzaje odpadéw przewidzianych do zbierania wraz z podaniem
ilosci odpadéw jaka moze by¢ magazynowana w jednym czasie na terenie przedsigwzigcia przy zatoZeniu

magazynowania odpadéw jednego rodzaju.

Tabela 1. Rodzaje odpadéw przewidzianych do zbierania na terenie przedsiewziecia.

Maksymalna masa
odpadow
Maksymalna ) magazynoyvanych w )
Srednia pojemnos$¢ magazynu jednym czasie na te.ren.le
Kod .. zakladu (przy zaloZeniu
odpadé Rodzaj odpadéw gestosc dost(;pr.la dla danego magazynowanie jedynie
w odpadu rodzaju ,Odl,mdu,’ z odpadu danego rodzaju -
[Mg/m?] uwzglednieniem jego .
wiasciwosci [m’] brak magazynowania w
boksach odpadéw innych
, rodzajéw w tym samym
czasie) [Mg]
02 01 04 Odpady tworzyw sztucznych (z
wylgczeniem opakowan) 0,4 5400 2160
020110 | Odpady metalowe 1,5 5400 8100
070213 | Odpady tworzyw sztucznych 0,4 5400 2160
070215 Odpady z dodatkéw inne niz
wymienione w 07 02 14 0,4 5400 2160
07 02 80 Odpady z przemystu gumowego i
produkcji gumy 0,4 5400 2160
070299 | Inne niewymienione odpady 0,4 5400 2160
12 0101 Odpady z toczenia i pitowania zelaza
oraz jego stopdw 2 5400 10800
12 01 02 | Czastki i pyly zelaza oraz jego stopdéw 2 5400 10800
1201 03 Odpady z toczenia i pitowania metali
niezelaznych 2 5400 10800
12 0104 | Czastki i pyly metali niezelaznych 2 5400 10800
1201 05 Odpady z toczenia i wygladzania
tworzyw sztucznych 0,4 5400 2160
120199 | Inne niewymienione odpady 0,4 5400 2160
150101 | Opakowania z papieru i tektury 0,4 5400 2160
150102 | Opakowania z tworzyw sztucznych 0,4 5400 2160
150104 | Opakowania z metali 1,5 5400 8100
16 01 17 | Metale zelazne 1,5 5400 8100
16 01 18 | Metale niezelazne 1,5 5400 8100
160119 | Tworzywa sztuczne 0,4 5400 2160
16 02 09% Transformatory i kondensatory
zawierajace PCB 1,5 5400 8100
Zuzyte urzadzenia zawierajace PCB
16 02 10* | albo nimi zanieczyszczone inne niz
wymienione w 16 02 09 1 5400 5400
16 02 1% Zuzyte  wrzadzenia  zawierajgce
freony, HCFC, HFC 1 5400 5400




Zuzyte urzadzenia zawierajace wolny

1602128 azbest 1 5400 5400

Zuzyte  urzadzenia  zawierajace

16 02 13* | niebezpieczne elementy5) inne niz
wymienione w 16 02 09 do 16 02 12 1 5400 5400

1602 14 Zuzyte  urzadzenia  inne  niz
wymienione w 16 02 09 do 16 02 13 1 5400 5400

Niebezpieczne elementy lub czescei

16 02 15* | skladowe usunigte ze zuzytych
urzadzen 1 5400 5400

Elementy usunigte ze zuzytych

1602 16 | urzadzen inne niz wymienione w 16
02 15 1 5400 5400
16 06 05 | Inne baterie i akumulatory 1 5400 5400

16 80 01 Magnetyczne 1 optyczne nosniki
informacji 1 5400 5400
170203 | Tworzywa sztuczne 0,4 5400 2160
1704 01 | Miedz, braz, mosigdz 1,5 5400 8100
1704 02 | Aluminium 1 5400 5400
1704 03 | Otow 2 5400 10800
1704 04 | Cynk 2 5400 10800
1704 05 | Zelazo i stal 1,5 5400 8100
170406 |Cyna 1 5400 5400
1704 07 | Mieszaniny metali 1,5 5400 8100

17 04 09* Odpady metali zanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi 1,5 5400 8100

17 04 10* Kable zawierajgce rope naftows,
smofe i inne substancje niebezpieczne 1,5 5400 8100

1704 11 Kable inne niz wymienione w 17 04
10 1,5 5400 8100
191201 |Papier i tektura 0,4 5400 2160
191202 | Metale zelazne 1,5 5400 8100
191203 | Metale niezelazne 1,5 5400 8100
191204 | Tworzywa sztuczne i guma 0,4 5400 2160
1912 10 | Odpady palne (paliwo alternatywne) 0,4 5400 2160

Inne odpady (w tym zmieszane

1912 12 substancie i  przedmioty) z

mechanicznej obrobki odpadéw inne
niz wymienione w 19 12 11 0,4 5400 2160

Baterie 1 akumulatory lgcznie =z

bateriami i akumulatorami

20 01 33* wymienionymi w 16 06 Ql, 16 06 02

lub 16 06 03 oraz niesortowane

baterie i alkumulatory zawierajace te
baterie 1 5400 5400

2001 34 Baterie 1 akumulatory inne niz
wymienione w 20 01 33 1 5400 5400

2001 35% Zuzyte ‘ urzq@zenia. elektl-yc.zne i
elektroniczne inne niz wymienione w I 5400 5400




20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce
niebezpieczne sktadniki

Zuzyte urzadzenia elektryczne i
200136 | elektroniczne inne niz wymienione w

200121,2001231200135 1 5400 5400
200139 | Tworzywa sztuczne 0,4 5400 2160
200140 | Metale L5 5400 8100

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Woéjt Gminy Kamiennik w dniu 21.08.2023 r.
wydat decyzje odmawiajacg ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia.
W dniu 08.09.2023 r. wptyneto odwolanie od wyzej przywotanej decyzji, ktére z catoscig akt sprawy zostato
przekazane do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu. Decyzjg SKO.40.3493.2023.08 z dnia
28.02.2024r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Opolu uchylito decyzje Wéjta Gminy Kamiennik
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Organ 1 instancji rozpatrujac ponownie sprawe, przyznaje, iz zaskarzona decyzja Wojta Gminy
Kamiennik z dnia 21 sierpnia 2023 r. (znak sprawy: 08.6220.4.2023. ML) odmawiajaca wydania na rzecz
EURO GREEN sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach (okreslanej dalej jako Spétka), decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia pod nazwa ,,Punkt do zbierania i przetadunku odpadow”,
planowanego do realizacji na dzialce nr 112/4, obreb Karlowice Wielkie, ze wzgledu na niezgodno$¢
lokalizacji przedmiotowego przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zostala wydana przedwcze$nie 1 naruszala zasadg prawdy obiektywnej. W szczeg6lnoscei
organ przychyla si¢ w pelni do stanowiska Kolegium, ze dokonana ocena zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kamiennik
w czesci dotyczacej wsi Kartowice Wielkie, przyjetego uchwatg Rady Gminy Kamiennik Nr XXX/173/04
z dnia 15 grudnia 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Op. z 2005 r. Nr 13, poz. 400 z p6zn. zm.), gdzie dziatka o nr 112/4,
obreb Kartowice Wielkie, potozona jest na obszarze oznaczonym w planie miejscowym symbolami: P, PSz,
KS1, UA-12 — teren bylego przedsigbiorstwa bieznikowania opon i osrodka maszynowego do obstugi
gospodarki polowej; utrzymuje si¢ charakter i funkcje przemystowa oraz dopuszcza sie funkcje magazynowo
- skladowg w obiektach zamknigtych; wyklucza si¢ funkcje mieszkaniows; dopuszcza si¢ czasowo
garazowanie samochodéw osobowych w obiektach zamknigtych dla potrzeb osiedla zabudowy
wielorodzinnej, tj. do chwili racjonalnego doinwestowania wolnego terenu o obiekty podstawowej funkcji
przemystowo-sktadowej; wysokos¢ nowej zabudowy nie moze przewyzsza¢ wysokosci istniejacych hal
przemystowych; adaptuje si¢ funkcje administracji gospodarczej (Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej), oparta jest po czesci na btednych zatozeniach, a nadto ma charakter niepetny. Nalezy przy
tym przypomnieé, iz Kolegium nie przesadzito wyniku sprawy. Zdaniem organu I instancji nie moze ulega¢
watpliwos$ci, ze przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, uwzgledniajacego wskazania wynikajace
wprost z treéci uzasadnienia zawartego w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu z dnia
28 lutego 2024 r. uchylajacg zaskarzona decyzje w cato$ci i przekazujacg sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji (znak sprawy: SK0.40.3493.2023.0$), musialo wymagaé powtdrnej, wyczerpujacej,
doglebnej analizy przeprowadzonej przez Organ.

W rezultacie pogtebionych rozwazan obejmujacych zaréwno zapoznanie si¢ z najnowszymi pogladami
doktryny i judykatury w omawianej materii jak i kolejna interpretacjg autora planu (ze wzglgdu na konieczno$¢
zapewnienia niezbednej jasnosei 1 czytelnosci uzasadnienia, zostanie ona oméwiona iz fine) organ I instancji
ponownie odmawia wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie, podajac
nastepujgcg, odmienng od zawartej w pierwotnej decyzji, argumentacje.

W pierwszym rzedzie wymaga zaakcentowania, iz wzajemna relacja migdzy danym gospodarowaniem
odpadami a ustaleniami danego MPZP budzi zywe zainteresowanie ze wzgledu na szeroki zakres zastosowania



w praktyce omawianego zagadnienia. Fundamentalne znaczenie posiada tutaj poglad Agaty Matysiak,
wyrazony w artykule pod tytutem: ,,Kilka refleksji o zgodnosci gospodarowania odpadami z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego”. Dla potrzeb niniejszego uzasadnienie wystarczajgce bedzie
zacytowanie podsumowania artykutu, ktére organ w catodci aprobuje: ,, Kwestia zgodnosci planowanego
przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wcigz nie zostala jednoznacznie
rozstrzygnieta, chociaz odwielu lat iw rézmych aspektach pojawia sig w orzecznictwie sqdow
administracyjuych. Obecnie wydaje sig, ze nieuzasadnione jest kazdorazowe, niejako automatyczne
ograniczanie gospodarowania odpadami do terendw oznaczonych ,, 0. Kazdy przypadek wymaga bowiem
oceny indywidualnej. Jednoczesnie nalezy pamigtaé o tym, ze nawet jesli mozliwos¢ realizacji tego typu
inwestycji zostanie dopuszczona na przyklad na obszarach okveSlonych jako produkcyjne, konieczna jest
weryfikacja, czy rzeczywiscie dana dzialalno$é kwalifikuje sie w granicach okreslonego przeznaczenia.
Tym samym nalesy szczegblowo przeanalizowaé  elementy konkretnego stanu  faktycznego™. (link:
https://codozasady.pl/p/kilka—reﬂeksji—o~zgodnosci-gospodarowania—odpadami—z—miejscowym—planem—
zagospodarowania-przestrzennego).

Tak sformulowane stanowisko jest w pelni spdjne, koherentne ze stanowiskiem przyjetym
w rozstrzygnieciu SKO, z jednej strony w ocenie Kolegium, dziatalno$¢ zwigzana z gospodarowaniem
odpadami nie musi byé prowadzona wylacznie na terenie o funkcji O / 10, moze by¢ realizowana takze
na terenie przeznaczonym na szeroko rozumiang dziatalno$¢ gospodarcza, z drugiej strony Kolegium jasno
zaznacza, ze pozostate ustalenia planu takiej dziatalnosci moga si¢ sprzeciwiac.

Mozliwo$é formutowania okre§lonych zakazdw, niewatpliwie ingerujacych w swobodne wykonywanie
prawa whasnosci nieruchomodei, wynika z istoty wiladztwa planistycznego gminy, ktéra znajduje
konkretyzacje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. To wlasnie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okre$lenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnodci nieruchomo$cei i kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa,
do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz
0s6b trzecich. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. szczegdlne warunki zagospodarowania
teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w swym wyroku z 19 wrzesnia 2023 ., (sygnatura akt: I OSK 3188/20, LEX nr 3697626),
"plan miejscowy moze przewidywaé zakaz zabudowy. Skoro zatem mozna w planie miejscowym przewidzie¢
catkowity zakaz zabudowy, to tym bardziej mozna umieSci¢ w nim przepisy, z ktérych bedzie wynikaé zakaz
zabudowy budynkéw pewnego rodzaju lub budynkéw przekraczajgcych jakie$ parametry opisujgce wielkos¢
budynku. Tym sposobem mozna tez wprowadzié na wskazanym terenie zakaz prowadzenia okreSlonej
dzialalnosci”.

Natomiast wprowadzony na danym terenie zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci nie musi zostaé
wyraznie wyrazony, wyeksponowany co jednoznacznie wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z 2 czerwca 2022 1. ( sygnatura akt: II SA/Bk 185/22). Mianowice
Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, ze organ planistyczny nie ma obowiazku szczegodlowego
okreslania zakazéw obowigzujacych na danym terenie. Byloby to zreszta zbedne wobec jednoznacznego
okreslenia w planie, jaka dziatalno$¢ jest dopuszczalna, co w przypadku omawianego MPZP Gminy
Kamiennik w czesci dotyczacej wsi Kartowice Wielkie oznacza, ze wykluczenie expressis verbis funkeji
mieszkaniowej nie stanowi samo w sobie jedynego wykluczenia, ponadto wyklucza si¢ réwniez wszystkie
inne funkeje, ktérych nie da sie pogodzi¢ z utrzymang wyraznie przez MPZP funkcja przemystows, gdzie
na dodatek utrzymuje sie réwniez charakter tej funkcji, czyli nastgpuje niewatpliwe nawigzanie do dotychczas
prowadzonej dziatalnogci przemystowej w postaci bieznikowania opon jak réwniez o$rodka maszynowego
do obstugi gospodarki polowej oraz z dopuszczong przez miejscowy plan funkcja magazynowo - skiadows



oraz czasowym garazowaniem samochodéw osobowych w obiektach zamknigtych dla potrzeb osiedla
zabudowy wielorodzinnej (to jest do chwili racjonalnego doinwestowania wolnego terenu o obiekty
podstawowej funkeji przemystowo- sktadowej). Juz w tym momencie koniecznie trzeba stwierdzi¢, ze takie
ustalenia szczegblowe stanowig zamkniety katalog funkcji, ktére moga by¢ realizowane na rozpatrywanym
terenie, nastapito wyliczenie enumeratywne funkcji, nie ma tu mowy o szeroko rozumianej dziatalnosci
(czy tez aktywnosci) gospodarczej, obejmujacej miedzy innymi pojecie ,,ustug”.

I jeszcze jeden niezbedny element zwiazany z pojeciem ,zakazu™: zakaz prowadzenia dziatalnosci
okreslonego rodzaju nie stanowi domeny ogo6lnych ustalefi planu miejscowego, lecz przede wszystkim
powinien byé zawarty w ustaleniach szczeg6lowych, o czym stanowi aktualna teza decyzji Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 4 lipca 2022 1. (sygnatura akt: SKO 4136/14/22):
,Stwierdzenie ,,zgodnosci z planem” wymaga nie tylko poréwnania zamierzenia inwestycyjnego z og6lnymi
ustaleniami planu, ale przede wszystkim z ustaleniami szczeg6towymi. Nie chodzi tylko o to, aby wykaza¢
brak sprzecznodci zamierzenia z planem, ale aby mozliwe byto niebudzace watpliwosci potwierdzenie,
ze zamierzona inwestycja zostata w planie przewidziana w okre$lonym miejscu.” Dlatego calkowicie
niewystarczajace jest powotanie si¢ przez Spétke na § 8 ust. 1 przedmiotowego planu miejscowego, gdzie
w swych ustaleniach ogdlnych plan ustanawia zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych obligatoryjnie wymagane jest sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko, wraz z wykazaniem, Zze w omawianym przypadku przedsigwzigcie zaliczane jest
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych sporzgdzenie
raportu nie jest obligatoryjne.

Po tych niezbednych uwagach dotyczacych wystepowania pojecia ,,zakazu” w MPZP bezwzglednie
nalezy przejé¢ do analizy pojeé: ,,odpad”, ,,gospodarka odpadami”, ,,gospodarowanie odpadami” i odnies¢
je bezposrednio do zamierzonego przez Spotke przedsigwzigeia w kontekscie ustalen przedmiotowego MPZP.
Zachodzi zatem konieczno$é siegniecia do przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.
U.z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.).

Okreslajac blizej, chodzi tutaj o art. 3 zawierajacy tzw. stowniczek ustawowy, obejmujacy przede wszystkim
definicje legalne. I tak w punkcie szdstym pojecie odpadu ustawodawca zdefiniowat jako kazdg substancje
lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia sig jest
obowiazany. Dla rozpatrywanej sprawy nie jest potrzebna szczegélowa dysertacja pojecia ,,odpadu”,
w szezegblnodci czerpanie z bogatego w tej mierze orzecznictwa europejskiego. W zupelnosci wystarczajace
bedzie ograniczenie si¢ do ponizszych uwag: Pan Profesor Wojciech Radecki stusznie podkreslit, ze kluczowe
znaczenie ma tu pojecie ,,pozbywanie si¢ odpadéw”. Ono bowiem odréznia odpady od innych substancji
i przedmiotow. Pojecie ,,pozbycie” nie zostato w ustawie o odpadach zdefiniowane. Oznacza ono uwolnienie
si¢ lub uwalnianie sie od czego$ niepotrzebnego, ucigzliwego (Stanistaw Dubisz (red.), ,,Uniwersalny stownik
jezyka polskiego”, Warszawa 2003, s. 814). Przede wszystkim nalezy zakltada¢, ze odpad to przedmiot
lub substancja, ktére dla ich posiadacza sa juz niepotrzebne, a nawet ucigzliwe. Chee lub musi on je wigc
porzuci¢, co nalezy utozsamia¢ z wyzbyciem si¢ posiadania. Widoczny jest tutaj element przynajmniej
potencjalnego zagrozenia, na jaki naraza si¢ posiadacz odpadéw. Prawodawca starajac si¢ zapobiegliwie
eliminowad to zagrozenie, stworzyl caty system postgpowania z odpadami, w ktérym kluczowg rolg odgrywaja
kolejne pojecia : ,,gospodarka odpadami” i ,gospodarowanie odpadami”. Poniewaz przez ,gospodarke
odpadami” rozumie si¢ wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie odpadami (art. 3 pkt 3 ustawy), rozpatrujgc
przedsiewziecie polegajace na ,,punkcie do zbierania i przetadunku odpadéw” nalezy naturalnie skupi¢ si¢ na
ngospodarowaniu odpadami” (art. 3 pkt 2 ustawy). Otéz przez ,,gospodarowanie odpadami” rozumie sig
zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi
dziataniami, a takze pdZniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziafania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami. Tak sformutowana
definicja legalna pozwala na wyciagniecie fundamentalnego wniosku, o absolutnie kluczowym znaczeniu:
ustawodawca w spos6b czytelny, niebudzacy najmniejszych watpliwosei w stworzonym systemie gospodarki



odpadami odréznia czynnosci przygotowawcze (zbieranie, transport, sortowanie — czyli wszystkie czynnosci,
ktore nie moga prowadzi¢ do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpaddw, na podstawie brzmienia art. 3
pkt 34 ustawy), od wlasciwego postgpowania z odpadami, gdzie zawsze musi wystapi¢ element przetwarzania
w jakichkolwiek procesach odzysku lub unieszkodliwiania (zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 21 ustawy).

Whrew twierdzeniom Spolki dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zbieraniu i przetadunku odpadow
na rozpatrywanym terenie absolutnie nie wpisuje si¢ w podstawowa przemystowa funkcje terenu, nie mowiac
juz o niezbednosci utrzymania jej dotychczasowego charakteru. Dla tej czgsci dociekan, konieczne jest wierne
zacytowanie kluczowego fragmentu uzasadnienia prawnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 13 wrzeénia 2022 r. (sygnatura akt: II SA/Wr 41/22), whasnie uzasadnienia prawnego, gdyz
sama teza byla przywotana w decyzji Kolegium i bedzie oméwiona pozniej. Cytat: ,, W ocenie Sqdu wobec
braku doprecyzowania w MPZP, co prawodawca lokalny rozumie pod pojeciem "przemyst” (podobny brak
wystepuje w ustaleniach analizowanego MPZP Gminy Kamiennik w czesci dotyczqcej wsi Kartowice Wielkie),
SKO zasadnie odwolalo sig do potocznego rozumienia tego pojecia. W potocznym znaczeniu "przemyst”
rozumiany jest jako "produkcja materialna polegajgca na wydobywaniu z ziemi bogactw naturalnych
i wytwarzaniu produkiow w sposéb masowy przy uzyciu urzqdzern mechanicznych”. Z terminem tym
niewgtpliwie zwigzane jest pojecie "produkcji” rozumianej jako "zorganizowania dziatalnos$é¢ majgca na celu
seryjne wytwarzanie okreslonych débr materialnych", oraz pojecie "produkiu” rozumianego jako "to co
powstalo w procesie produkcji” (zob. Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, praca zbiorowa pod red.
Stanistawa Dubisza, Tom 3, Warszawa 2003, s. 563, 564, 701). Wynika z tego, ze przemyst czy dziatalnosc
przemystowq kojarzyé nalezy z dziatalnosciq gospodarczg, w ktérej wystepujq tqcznie takie cechy jak:

1) seryjne wytwarzanie produktow;

2) przy uzyciu urzqdzen mechanicznych;

3) na potrzeby rynku.

W ocenie Sgdu okreslone wyzej znaczenie pojecia "przemyst” (w tym znaczenie zaprezenmiowane
w decyzji odwolawczej) nie daje podstaw do jednoznacznego wykluczenia planowanego przez skarzgcego
przedsiewzigcia jako dzialalnosci z zakresu przemystu. Z przedlozonej przez skarigcego na etapie
administracyjnym Karty informacyjnej z dnia 17 VI 2021 r. wynika bowiem, ze jednoczesnie ze zbieraniem
i magazynowaniem odpadéw wykonywane bedg réwniez czynnosci ich przetwarzania w ramach odzysku
polegajgce m.in. na recyklingu w postaci ich przesiewania i rozdrabniania przy pomocy przesiewacza
i kruszarki celem wykorzystania nie tylko na potrzeby wlasnej dzialalnosci gospodarczej ale rowniez celem
sprzedazy uprawnionym podmiotom do wykorzystania w produkcji elementéw betonowych lub w budownictwie
(zob. Karta Informacyjna str. 8-9). Wystepuje tu zatem element wytwarzania produktu (wyrobu gotowego),
4j. kruszywa sztucznego, przy uzyciu urzqdzen mechanicznych i na potrzeby rynku. W swietle potocznego
znaczenia omawianego pojecia nie ma wigc dostatecznych podstaw do uznania, ze tego rodzaju dziatalnosé
nie miesci sie w znaczeniu pojeciowym "przemystu". W szczegdlnosci pojecie to nie jest uzaleznione od stopnia
skomplikowania mechanicznego procesu przetwarzamia, ani tez od skali (stopnia masowosci) procesu
wytworczego. Jezeli bowiem - jak w tym przypadku - wystgpuje zjawisko mechanicznego wytwarzania
okreslonego produktu z okreslonego materialu dla potrzeb rynku, to taki proces moze by¢ kwalifikowany jako
dzialalnosé przemystowa” (koniec cytatu).

Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze w rozpatrywanym przypadku owa jednoczesno$¢ zbierania
i magazynowania odpadéw w relacji do czynnosci ich przetwarzania w ramach odzysku nie wystepuje. Spotka
sama przyznata, ze odpady przewidziane do zbierania dopiero nastgpnie beda przekazywane do zaktaddw
zajmujgcych sig ich przetwarzaniem, a nastgpnie wytwarzaniem produktéw niebedacych odpadami,
co jednoznacznie dyskwalifikuje mozliwo$¢ wypelnienia przez analizowane przedsigwzigeie funkcji
przemystowej, albowiem dla wlasciwej oceny w tym zakresie nie ma najmniejszego znaczenia jaka funkcja
bedzie realizowana w innych miejscach, liczy sig tutaj wylacznie zakwalifikowanie zbierania odpadow
do kategorii specyficznej dziatalnosci gospodarczej. Raz jeszcze zostanie przywolana ustawa o odpadach,



zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34 zbieranie odpad6w to ich gromadzenie przed transportem do miejsc przetwarzania,
w tym rowniez wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadow
i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadow. Warto rowniez wskazaé, iz zgodnie z cytowang definicja,
zbieranie odpaddw, to takze tymczasowe magazynowanie odpaddw, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b ustawy,
a zatem czasowe przechowywanie odpaddw, obejmujace tymczasowe magazynowanie odpadow przez
prowadzacego zbieranie odpadow.

W tej definicji legalnej w zaden spos6b nie znajdziemy wytwarzania produktow, a niewystgpienie tego
kluczowego, absolutnie niezbednego elementu dla zaistnienia funkcji przemystowej musi prowadzic
do konkluzji o niezgodnos$ci w postaci ewidentnej sprzecznosci planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami
przedmiotowego MPZP w omawianym zakresie. W $wietle powyzszych uwag bezprzedmiotowy stat
sie podnoszony przez Spotke argument, ze zbieranie odpaddéw, ktore bedzie prowadzone na terenie
przedsiewziecia ma charakter czysto przemystfowy i co istotne nie ma charakteru komunalnego (zadne
zbieranie nie stanowi czeéci procesu produkcyjnego). Z oczywistych wzgledéw traci na znaczeniu réwniez
uwaga zawarta w karcie informacyjnej, iz planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie terenu zaktadu przetwarzania odpadéw tworzyw sztucznych oraz planowanych obiektow tego
zaktadu.

Wreszcie, nalezy wskaza¢, iz przeprowadzajgc badanie w obszarze wzajemnej relacji pomiedzy
rozpatrywanym MPZP, a Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Kamiennik, uchwalonego uchwatg Nr 11/9/02 éwezesnej Rady Gminy w Kamienniku z dnia 26 listopada 2002
r, wazne znaczenie posiada fragment uzasadnienia prawnego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 maja 2024 r. (sygnatura akt: II SA/Wr 542/23) o nastgpujacej
tredci: "W istocie, przeznaczenie terenu w Studium nie jest tym samym, co przeznaczenie terenu w miejScowym
planie zagospodarowania przestrzennego, inne sq bowiem jego skutki. Przeznaczenie terenu w Studium, ktdre
Jest aktem wewnetrznie obowiqzujgcym w gminie, bedzie mialo znaczenie przy uchwalaniu planu. Z kolei
przeznaczenie terenu w miejscowym planie, ktove jest prawem miejscowym, wywolywaé bedzie skutek wobec
podmiotéw zewngtrznych. Powyzsze stwierdzenia, ktdre odnoszq sig do charakteru Studium, nie oznaczajg
Jednak akceptacji dla wprowadzenia do tego aktu zapisow, ktére umozliwiajq dowolng zmiane okreslonych
w Studium szczegdlnych ustaleri w zakresie przeznaczenia terenu na etapie sporzqdzania planu miejscowego.
Skoro ustalenia studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych to studium
musi by¢ tak opracowane, aby jego wyktadnia, przy uchwalaniu planu nie budzita zadnych waqtpliwosci i nie
dopuszczala réznych interpretacji (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2023 v, sygn. akt II
SA/Wr 738/22 - dost. jw.) Niedopuszczalne jest interpretowanie postanowien studium przez pozniejsze zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Projekt planu miejscowego ma bowiem odzwierciedlac
ustalenia studium, a nie je ksztaltowaé (por. wyrok WSA w Olsztynie z 17 marca 2015 r, sygn. akt II S4/0!
1248/14 - dost. jw).” W ten sposéb przywolane orzecznictwo popiera fundamentalne twierdzenie,
sformutowane w pi$miennictwie, iz ,,zgodno$¢” Planu Miejscowego z ustaleniami Studium, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 1 ustawy planistycznej w jej 6wczesnym brzmieniu, oznacza stopien zwigzania znacznie
silniejszy niz ,,spojnos¢”, czy tez ,niesprzecznos$c”. A poniewaz Studium, o ktérym tu mowa, opisujac funkcja
przemystowa Gminy Kamiennik expressis verbis stanowi, iz bazowa¢ ma ona na istniejgcym potencjale
produkcyjnym na bazie dawnego POM w Kartowicach Wielkich, czyli na terenie obejmujgcym miedzy innymi
przedmiotowg dziatke o nr 112/4 (str. 14), co znajduje rozwiniecie na str. 34, gdzie autor Studium dostrzega
przy osiagnigciu petnych mocy produkcyjnych mozliwo$¢ zatrudnienia nawet 140 osob, nie moze ulega¢
najmniejszej watpliwosci, ze wypetniajac konieczng relacje ,,zgodnosci” interpretacja funkcji przemystowe;j
w przedmiotowym MPZP musi podgza¢ w omdéwionym powyzej produkeyjnym kierunku, gdzie wystepujace
samoistnie zbieranie odpadéw wraz z punktem przetadunku nie moze wystepowac.

Doda¢é nalezy, iz obowiazujace do dnia dzisiejszego Studium uchwalone uchwata Rady Gminy Kamiennik
Nr I1I/10/06 z dnia 13 grudnia 2006 r. réwniez wyraznie zwraca si¢ w kierunku produkcji:



—  Klasyczna zabudowa przemystowa zlokalizowana jest w miejscowosciach: - Kamiennik— piekarnia;
- Kartowicach Wielkich - dawny POM adaptowany na protektorowni¢ opon, a pdzniej przystosowany
na zaktad zwigzany z produkcja elementéw metalowych (Firma Rydtrans) oraz miyn.

W dalszym toku dociekan, stwierdza sig, iz dopuszczenie przez omawiany MPZP funkcji magazynowo-
sktadowej jako funkcji uzupetniajgcej jest dopuszezeniem o charakterze autonomicznym, a w zadnym razie
nie ma na celu umozliwi¢ magazynowania odpadow.

Pojecie magazynowania odpaddw, zostato przez ustawodawce zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 5

przywolywanej ustawy o odpadach. Zgodnie z brzmieniem przepisu, magazynowanie odpadow to ich czasowe

przechowywanie, obejmujgce: wstgpne magazynowanie odpadéw przez ich wytworeg, tymczasowe
magazynowanie odpadéw przez prowadzacego zbieranie odpadéw lub magazynowanie odpadéw przez
prowadzacego przetwarzanie odpaddw. Juz zatem na podstawie cytowanej definicji mozna dostrzec,
iz magazynowanie, a zatem czasowe przechowywanie odpadéw, nie jest autonomiczng, samodzielng formg
gospodarowania odpadami i jak podkreslit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia

22 wrzesnia 2016 1., sygnatura akt: IT SA/Kr 748/16, ,,zawsze stanowi czg$¢ wigkszego procesu - wytwarzania,

zbierania lub przetwarzania odpaddw.” Wprost przesadzit o tym réwniez ustawodawca, wskazujac w art. 25

ust. 3 ustawy, iz magazynowanie odpadéw jest prowadzone wyltgcznie w ramach wytwarzania, zbierania

lub przetwarzania odpadéw. Nie wystepuja w tym wzgledzie jakiekolwiek kontrowersje: lokalny prawodawca
dopuszczajgc funkcje magazynowo- skladowa mial na mysli magazynowanie w swym podstawowym
znaczeniu pojeciowym, autonomiczne magazynowanie przyktadowo materialéw budowlanych, sprzetu
gospodarstwa domowego czy tez sprzetu audiowizualnego, a nie stwarzania mozliwosci wykorzystania terenu
do magazynowania substancji lub przedmiotéw, w stosunku do ktérych immanentnie wystepuje element

"pozbywania si¢", majacego dodatkowo stanowi¢ tutaj czes¢ wigkszego procesu.

Po raz kolejny trzeba odnie$¢ si¢ do pojecia ,,zbierania odpadéw” z planistycznego punktu widzenia
i zastanowié sie czym w istocie jest, skoro samoistnie czy brane facznie z punktem przetadunkowym,
nie wypetnia ani funkcji przemyslowej ani magazynowej. Wspomniano, ze to ,,specyficzny rodzaj dziatalno$ci
gospodarczej”, lecz to weiaz za mato. Klucz stanowi tutaj zrozumienie, jaki symbol powinien sig¢ pojawi¢
w danym MPZP, aby zbieranie odpadéw w ogole byto mozliwe.

Zbieranie odpadéw moze zostaé uznane za dopuszczalne na terenach oznaczonych np. ,,PU” (produkcja

i ustugi). Podkreslié nalezy, iz zbieranie odpadéw mieéci sie w pojeciu prowadzenia ustug. Czyli zostat

okreslony symbol, ktérego wystgpienie powoduje dopuszczalno$¢ prowadzenia ustug w postaci zbierania

odpadéw — to symbol ,,U”. Zasadnym teraz bedzie rozpatrzenie orzeczen przywotanych przez Samorzadowe

Kolegium Odwotawcze w decyzji uchylajgcej i znajdujacych sig na siédmej stronie. Rozpocznijmy od wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygnatura akt: Il OSK 1553/16), oto absolutnie

kluczowe zdania uzasadnienia prawnego:

. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, planowana przez Spotke dziatalno$¢ miesci sig w pojeciu

"dziatalnoéci gospodarczej”. W obowigzujacym na tym terenie miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego nie wprowadzono zadnych ograniczen w zakresie rodzajow dopuszczalnej formy prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej dla terendéw oznaczonych symbolem RU/7, a w szezegdlnosei nie wylaczono
dziatalnoéci ucigzliwej dla $rodowiska lub polegajacej na prowadzeniu zbierania odpadéw”. To sytuacja
faktyczna i prawna catkowicie, diametralnie odmienna od rozpatrywanego MPZP dotyczacego wsi Kartowice

Wielkie, nie majaca zadnego wspolnego mianownika. Powtérzmy raz jeszcze: plan w Karfowicach Wielkich

wprowadzit $cidle okreslony katalog funkcji, w ktérym w zadnym razie nie ma miejsca na prowadzenie

jakiejkolwiek dziafalnodci gospodarczej (w tym réwniez zbierania odpadéw) wystepujacej poza tym
katalogiem, nie wystepuje symbol U, RU, czy tez jakikolwiek inny zwiazany z mozliwoscia prowadzenia
dzialalnosci (czy tez aktywnos$ci) gospodarczej w szerokim tego stowa znaczeniu, co powoduje, ze wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego nie bedzie posiadat znaczenia dla formutowania ostatecznej konkluzji.

Teraz przejdzmy do aktualnej tezy wywiedzionej w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Krakowie z 5 listopada 2019 r. (sygnatura akt II SA/Kr 498/19): ,,Produkcja to podstawowa czgs¢
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dziatalno$ci przedsiebiorstwa oznaczajaca dziatalno$¢ cztowieka przystosowujaca zasoby przyrody do jego
potrzeb. Dzialalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu odpadéw w procesie odzysku, gdzie wynikiem tego procesu
jest, aby odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatow, spelnia jak
najbardziej kryteria dziatalnosci produkcyjnej.” Niewatpliwie tak, lecz przeciez planowane przedsigwzigcie
na terenie w Karlowicach Wielkich w najmniejszym stopniu nie ma polega¢ na przetwarzaniu odpaddw
w procesie odzysku.

W dalszym ciggu obecnych rozwazaf, przyjrzyjmy si¢ nastepnej aktualnej tezie (wiasnie tezie, a nie
oméwionemu powyze] kluczowemu fragmentowi uzasadnienia prawnego), zawartej W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 13 wrzeénia 2022 r. (sygnatura akt: II SA/Wr
41/22): ,Istota recyklingu jest odzysk odpadéw polegajacy na przetwarzaniu odpadéw na produkty, materiaty
lub substancje nadajace sie do dalszego wykorzystania (zob. art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy 14 grudnia 2012 r.
o odpadach). W ramach dziatalno$ci recyklingowej z reguly zbiera sig¢ i magazynuje odpady. Taki stan rzeczy
nie stanowi jednak podstawy do uznania a priori, ze wytwarzanie produktéw w ramach recyklingu nie moze
by¢ traktowane jako dziatalno$¢ przemystowa.” Powtérzmy po raz kolejny, opisany stan faktyczny nie moze
mieé najmniejszego zastosowania w odniesieniu do naszego przypadku, brak tutaj jakiegokolwiek recyklingu,
brak koniecznej, bezposredniej acznosci pomiedzy zbieraniem, magazynowaniem odpadéw a ich dalszym
przetwarzaniem.

Nastepnym orzeczeniem, podniesionym w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jest
wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 21 marca 2018 (sygnatura akt: II SA/Gd 18/18).
Oto najistotniejszy fragment uzasadnienia prawnego: ,,W obowigzujgcym na terenie objetym inwestycja
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w § 37 nie wprowadzono zadnych ograniczef
w zakresie rodzajow dopuszczalnej formy prowadzenia dziatalnosci zaktadéw przemystowych dla terendow
oznaczonych symbolem (..]", a w szczegdlnosci nie wylaczono dziatalno$ci polegajacej na przetwarzaniu
odpaddéw, w tym pirolizy odpadéw. W jezyku polskim termin "przemys!" rozumie si¢ jako dziat produkcji
materialnej, w ktérym wydobywanie zasobow przyrody i dostosowanie ich do potrzeb ludzi odbywa si¢ na
duza skale, na zasadzie podziatu pracy i za pomoca maszyn (zob. Stownik jezyka polskiego por. red. M.
Szymczaka, L-P, tom 2, Warszawa 2002, s. 943). Jedna z funkcji przemystu jest produkcja rozumiana m.in.
jako wytwarzanie, czyli pozyskiwanie, przeksztatcanie i przetwarzanie débr rzeczowych, fgcznie z energiami.
Wiéréd powszechnie znanych gatezi przemystu funkcjonuje réwniez przemyst chemiczny, obejmujgcy obok
duzych przedsiebiorstw jak kopalnie, réwniez przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wyrobami gumowymi.” Wypada
jedynie zgodzi¢ si¢ w pelnej rozciagloscei ze stanowiskiem Sadu i raz jeszcze zaakcentowad, Ze nie mozna
zadng miarg poréwnad jakiegokolwiek zbierania odpadéw (czynnosci przygotowawcze) z ich przetwarzaniem
(w danym przypadku: pirolizg odpad6w, czyli jednym z proceséw wiasciwego postgpowania z odpadami).

Ostatnim wyrokiem, wzigtym pod uwage przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w tym zakresie,
jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku z 21 czerwca 2018 r. sygnatura akt SA/Gd
208/18). Organ 1 instancji zacytuje w cafosci aktualng tezg, zawarta w wyroku: ” Rozporzadzenie z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) okresla wymagany zakres projektu planu migjscowego w czgsei
tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wymogi dotyczace materiatéw planistycznych, skali
opracowan  kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz = sposobu
dokumentowania prac planistycznych. Z przepisoéw rozporzadzenia wynika, ze w projekcie rysunku planu
miejscowego nalezy stosowaé podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terendéw. W przypadku terendw infrastruktury technicznej przeznaczonych na gospodarowanie odpadami jest
to symbol "O" i kolor ciemnoszary (pkt 7.6 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia). Taki zapis rozporzgdzenia nie
oznacza, ze tylko na tak oznaczonych terenach dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami. Tego rodzaju
waska wykladnia przepiséw rozporzadzenia prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia zar6wno
wladztwa planistycznego gminy, jak i swobody dziatalnosci gospodarczej. Oznaczataby bowiem,
ze gospodarowanie odpadami mozliwe jest tylko na terenach oznaczonych symbolem "O", a wige tylko
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w Sci$le okreslonych i z gory przewidzianych miejscach. Nie ulega za$ watpliwosci, ze tego rodzaju
dziatalnos¢ dopuszczalna jest na terenach przewidzianych w planach miejscowych w sposéb ogdlny
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg techniczng. Symbolem
"O" oznaczane sg za$ przede wszystkim tereny, na ktorych to dana gmina ma zamiar prowadzi¢ gospodarke
odpadami lub, na ktérych zamierza umozliwi¢ innym podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami,
np. w formie sktadowiska odpaddow, spalarni odpadéow lub regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych. Nie mozna jednak przyjaé, ze gospodarka odpadami moze byé prowadzona wylgcznie
na terenach oznaczonych w planie literg "O".” Naturalnie, organ I instancji ponownie rozpatrujac sprawe,
przychylit sie do tej interpretacji juz na poczatku calosci rozwazan. Natomiast jest to prawnie irrelewantne
w odniesieniu do pdzniejszego catoksztattu rozwazan organu, dotyczacych zgodnosei lokalizacji planowanego
przedsiewzigcia z ustaleniami przedmiotowego MPZP.

Wojt Gminy Kamiennik, positkujac si¢ opinia autora miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kamiennik w czesci dotyczacej wsi Kartowice Wielkie, przyjetego uchwalg Rady
Gminy Kamiennik Nr XXX/173/04 z dnia 15 grudnia 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Op. z 2005 r. Nr 13, poz. 400 z
pozn. zm.) wykazal bezspornie, ze przedsigwziecie pod nazwa: ,,Punkt do zbierania i przetadunku odpadow”,
planowane do realizacji na dziatce nr 112/4, obreb Kartowice Wielkie, czyli de facto przewidujgce jedynie
okreslone czynnosci przygotowawcze, poprzedzajace wlasciwe postgpowanie z odpadami w ramach catosci
istniejacego systemu gospodarowania odpadami jest niezgodne, ewidentnie sprzeczne z ustaleniami
przedmiotowego MPZP, gdyz przeznaczenie terenu okreslone symbolami: P, PSz, KS1, UA-12, tego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, ustugi nie przewiduje.

Organ 1 instancji wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowisku oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112)). Zgodnie z tym przepisem decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem, w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie
postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe, zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 22 czerwca 2020 r. (sygnatura akt: Il OSK 329/20). Skutkiem braku zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest odmowa
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak zostalo stwierdzone, organ I instancji wziagl pod uwage i utozsamia si¢ z opinig autora
przedmiotox;vego MPZP w §cisle okre§lonym zakresie. W pelni podziela i aprobuje, uznajac za swoje,
nastepujace fragmenty opinii:

»4. W zapisach w/w mpzp wsi Kartowice Wielkie nie widnieja dopuszczenia na przedmiotowym terenie
lokalizacji obiektow i urzadzen gospodarki odpadami, jakim bez watpienia jest ,,Punkt do zbierania
i przetadunku odpadow. Budowa punktu do zbierania i przetadunku odpaddw jako czynnosci przygotowawcze
w rozumieniu ustawy o odpadach sa niezgodne i1 ewidentnie sprzeczne z ustaleniami w/w omawianego mpzp
obejmujacego dziatke o nr ewid. 112/4 w Kartowicach Wielkich i nie wpisuja si¢ w zadna, $cisle okre$long
przez w/w plan funkcje, ani w funkcje przemystowa, ani tez w funkcje magazynowo- sktadowa”, a takze tezg
wyplywajaca z ostatniego zdania punktu piatego:

,Jezeli mimo powyzszego uznamy, ze zbieranie odpadéw miesci sie w pojeciu prowadzenia ushug, to w mpzp
musiatby zosta¢ okre§lony symbol, ktérego wystapienie powoduje dopuszczalno$é prowadzenia ustug
w postaci zbierania odpaddw, czyli symbol ,,U”, ktéry to nie wystepuje wsrod wszystkich symboli
przedmiotowego mpzp. Zastosowany w przedmiotowym planie symbol UA — dotyczy co prawda ustugi,
ale jest to ustuga $cisle okreslona tj. funkcja ustugowa administracyjna.” Pozostata cze$¢ argumentacji zawarta
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w opinii, dotyczaca zwigzania wszelkiego gospodarowania odpadami symbolami O / IO budzi rozliczne
kontrowersje i juz na poczatku uzasadnienia organ wyraznie podkreslit, ze podziela w tej mierze poglad SKO,
zapowiadajgc podanie nowych przestanek powtérnej odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, co tez w pelnej rozciaglosci uczynit.

Dnia 23.10.2024r. i ponownie 07.11.2024r. na podstawie art. 10 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego zawiadomiono strony postepowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego
1 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatdéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przystugujacym siedmiodniowym terminie zadna ze stron
nie wniosta uwag i nie zgtosita wnioskow.

Ze wzgledu na powyzsze Wojt Gminy Kamiennik ponownie odmawia wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pod nazwag ,Punkt do zbierania
i przetadunku odpadéw”, na rzecz EURO GREEN spdtka z o0.0. z siedzibg w Kielcach, planowanego
do realizacji na dziatce o nr 112/4, obrgb Kartowice Wielkie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienie odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Opolu, za posrednictwem Wojta Gminy Kamiennik w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Przed
uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1. EURO GREEN sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach reprezentowana przez pelnomocnika: Przemystawa Kruka KIK
ECO LAB Przemystaw Kruk, ul. Wojciecha Bogustawskiego 24, 25-432 Kielce;

2.
. 48-388 Kamiennik
3.
48-385 Otmuchow
4.
48-385 Otmuchdéw
5.

, 48-388 Kamiennik



6. TAURON Dystrybucja S.A.
ul. Podgdrska 25A, 31-035 Krakow

7.
48-388 Kamiennik
8.
. 48-388 Kamiennik
9.
., 48-388 Kamiennik
10.
,48-388 Kamiennik
11. a/a
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