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Protokół Nr XXV/16  

z Sesji Rady Gminy Kamiennik 

odbytej w sali Gminnego Ośrodka Kultury w Kamienniku 

w dniu 29 grudnia 2016 r. w godzinach 900 - 1330 

 
 
 

 Sesję otworzył i jej obradom przewodniczył p. Aleksander Słonina – Przewodniczący 

Rady Gminy Kamiennik. Przywitał przybyłych na sesję radnych, sołtysów, Wójta, Sekretarz 

Gminy, Skarbnik Gminy, Radcę Prawnego, zaproszonych gości oraz mieszkańców Gminy 

Kamiennik. Stwierdził, że w sesji uczestniczy 14 radnych, czyli 93,33 % ustawowego składu 

Rady Gminy, obrady są prawomocne. 

Przedstawił następujący porządek obrad: 

1. Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie 

międzysesyjnym. 

2. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym. 

3. Odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych zgłoszone na poprzedniej sesji. 

4. Przedstawienie protokołów kontroli przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną. 

5. Rozpatrzenie projektów uchwał: 

1) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, przedszkoli i innych 

form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez podmioty inne niż 

jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli jej 

wykorzystania, 

2) w sprawie zmiany w budżecie, 

3) w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej, 

4) w sprawie uchwały budżetowej na 2017 rok. 

6. Pytania i interpelacje radnych. 

7. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy Kamiennik. 

8. Wolne wnioski i informacje. 

 

Przewodniczący Rady Gminy – Był wniosek Komisji, aby przegłosować wnioski złożone do 

budżetu przed podjęciem uchwał. W podpunkcie 3 i 4 mamy uchwały dotyczące budżetu na 

2017 rok oraz  wieloletniej prognozy finansowej i przed podjęciem tych dwóch uchwał będą 

głosowane wnioski dotyczące budżetu na 2017 rok. Również przed podjęciem tych dwóch 

uchwał przedstawię opinię RIO w Opolu nt. wieloletniej prognozy finansowej, budżetu oraz 
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możliwości spłaty długu w 2017 roku. Czy są uwagi do tak przedstawionego porządku obrad? 

– nie było.  

Przewodniczący Rady Gminy – Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tak 

przedstawionego porządku obrad? 14 „za” – jednogłośnie. 

 

ad. 1 Przewodniczący Rady Gminy przedstawił informację o podejmowanych działaniach  

w okresie międzysesyjnym. Zwrócił uwagę na takie sprawy jak: 

1) organizacja wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy dotyczącego wypracowania 

wniosków do budżetu na 2017 rok, 

2) organizowanie posiedzeń Komisji do opiniowania uchwał na dzisiejszą sesję, 

2) przygotowywanie materiałów na sesję. 

 

ad. 2 Wójt Gminy przedstawił sprawozdanie z działalności w okresie międzysesyjnym 

zwracając uwagę na takie zagadnienia jak:  

1) dokończyliśmy ogrodzenia placów zabaw w Goworowicach i Cieszanowicach, 

2) zakupiliśmy agregat prądotwórczy na stację uzdatniania wody w Cieszanowicach, 

3) zakupiliśmy nagłośnienie i sprzęt do nagrywania sesji, 

4) wykonaliśmy dokumentację techniczną na przebudowę schodów w szkole w Kamienniku, 

5) zakończono pomnik w Kłodoboku, 

6) zakończono przebudowę drogi Tarnawa – Zurzyce,  

7) przygotowanie dokumentacji na świetlicę w Zurzycach. 

 

ad. 3 Wójt Gminy udzielił odpowiedzi na zgłaszane na poprzedniej sesji interpelacje  

i zapytania Radnych (rejestr wniosków i interpelacji Radnych). 

 

ad. 4 Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił protokoły z przeprowadzonych 

kontroli (22k/2016, 23k/2016, 24k/2016 – protokoły w teczce z posiedzeń Komisji 

Rewizyjnej). 

Zdzisław Ficoń – odnośnie kontroli 22k/16 dlaczego ta kontrola się odbyła, jeżeli Radca 

Prawny stwierdził, że Komisja nie ma uprawnień do jej przeprowadzenia? 

Bogumił Wąs – kontrolowaliśmy tylko dotację, a środki obrotowe po zasięgnięciu opinii 

Radcy Prawnego są to środki wypracowane przez GOK i Komisja nie ma prawa tego 

kontrolować. 
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ad. 5. 1) Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały w sprawie trybu 

udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, przedszkoli i innych form wychowania 

przedszkolnego prowadzonych przez podmioty inne niż jednostka samorządu terytorialnego 

oraz trybu i zakresu kontroli jej wykorzystania. Poprosił o przedstawienie opinii Komisje 

Rady Gminy w następującej kolejności: 

1) Komisja Budżetu i Finansów – za przyjęciem, 

2) Komisja Rewizyjna – za przyjęciem, 

3) Komisja Edukacji, Kultury, Zdrowia i Pomocy Społecznej – za przyjęciem,  

4) Komisja Rolnictwa, Ekologii, Inwestycji i Działalności Gospodarczej – za przyjęciem. 

Przewodniczący Rady Gminy – Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej uchwały?  

14 „za” – jednogłośnie (uchwała Nr XXV/128/16)  

 

ad. 5. 2)  Przewodniczący Rady Gminy poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie projektu 

uchwały w sprawie zmiany w budżecie. Następnie poprosił o przedstawienie opinii Komisje 

Rady Gminy w następującej kolejności: 

1) Komisja Budżetu i Finansów – za przyjęciem, 

2) Komisja Rewizyjna – opowie się w głosowaniu na sesji, 

3) Komisja Edukacji, Kultury, Zdrowia i Pomocy Społecznej – za przyjęciem,  

4) Komisja Rolnictwa, Ekologii, Inwestycji i Działalności Gospodarczej – prosi o informację, 

na co przeznaczone zostaną środki w dziale 900 rozdziale 90015 oświetlenie ulic, placów  

i dróg. Komisja opowie się w głosowaniu na sesji. 

Wójt  – musimy zrobić trzy lampy na ul. Wiejskiej, natomiast jeżeli chodzi o drogi to faktura 

dopiero przyjdzie i będziemy musieli za nią zapłacić. 

Przewodniczący Rady Gminy – Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej uchwały?  

14 „za” – jednogłośnie (uchwała Nr XXV/129/16) 

 

Przewodniczący Rady Gminy – proszę o zabranie głosu p. Krzysztofa Tkacza. 

Krzysztof Tkacz – chciałbym wyjaśnić kwestię, o którą pytał p. Ficoń jeśli chodzi  

o Instytucję Kultury. Panie Radco czy Instytucja Kultury nie powinna rozliczać się ze 

wszystkich środków, również z obrotowych, które stanowią przecież budżet gminy? Mam 

wątpliwość p. Radco czy nie powinniśmy również kontrolować tych środków, rozumiemy, że 

Instytucja Kultury ma prawo do zarabiania, ale czy komisja nie powinna tych środków 

również kontrolować, bo myśmy ich w ogóle nie kontrolowali po Pańskiej opinii. 

Radca Prawny – udzielę informacji na następnej sesji, muszę to przeanalizować. 
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Krzysztof Tkacz – chciałem jeszcze dodać, że w momencie kiedy przekazywane jest  

sprawozdanie z wykonania budżetu półrocznego czy rocznego również tam jest dołączone 

sprawozdanie Instytucji Kultury, w którym są te środki zawarte jako środki z budżetu gminy. 

Anna Łukasiewicz – po zasięgnięciu informacji w tej sprawie dowiedziałam się, że wszystko 

co jest związane z budżetem mamy prawo kontrolować, każda Komisja Rady Gminy może 

kontrolować te środki. 

Bogumił Wąs – stwierdzenie p. Mecenasa, że odpowie na następnej sesji jest trochę nie fair  

w stosunku do mnie – jako przewodniczący Komisji oparłem się na pana opinii i dlatego nie 

kontrolowaliśmy tych środków, wtedy pan bez zastanowienia tak nam odpowiedział,  

a teraz pan mówi, że udzieli informacji na ten temat na następnej sesji. To jest trochę 

oburzające bo do nas pan przychodzi i stwierdza, że nie wolno, a teraz pan za bardzo nie wie 

tak? 

Radca Prawny – padły tu pewne argumenty, przez które moja opinia może ulec zmianie, 

natomiast ja potwierdzam, że taką informację panu przekazałem i na niej się pan oparł. 

 

Przewodniczący Rady Gminy – przystępujemy do punktu, w którym postaramy się odnieść 

do wniosków wypracowanych na wspólnym posiedzeniu komisji i w następnej kolejności do 

uchwał dotyczących wieloletniej prognozy finansowej i uchwały budżetowej. Wnioski, które 

zostały wypracowane na wspólnym posiedzeniu komisji przekazałem Panu Wójtowi, który 

udzielił odpowiedzi na poszczególne wnioski. Niektóre z tych wniosków nie muszą być już 

głosowane są to wnioski: numer 13 – Przyśpieszyć zakup sprzętu do nagrywania sesji – sprzęt 

został zakupiony; numer 12 – Wszystkie mienie gminne, jakie pójdzie do sprzedaży ma być 

wystawione do publicznej wiadomości, ogłoszone na wszystkich tablicach na terenie gminy,  

a informacja o sprzedaży ma być przekazana również sołtysom – Wykaz mienia oraz 

procedury, w jakich jest ono sprzedawane otrzymaliście Państwo przed sesją, jest ono 

wycenione przez pracownika merytorycznego i ta wycena może jeszcze ulec zmianie. Mienie 

to może być sprzedane, ale nie musi jeśli nie będzie na niego chętnych, mienie do sprzedaży 

jest wywieszane na tablicach ogłoszeń i zamieszczane na stronie internetowej. Wniosek  

numer 11 – Wyjaśnić różnicę: środki obrotowe w GOK-u na dzień 01.09.2016 r. wynosiły 

59.000 zł, a na koniec 2016 r.- 39.000 zł – skąd ta różnica? – w wyjaśnieniu, które Wójt 

przedstawił Państwu jest dołączone sprawozdanie z wykonania planu finansowego Instytucji 

Kultury, jest również dołączony wykaz tych środków, ale ponieważ jest z nami p. Leśniak 

proszę jeszcze raz o wyjaśnienie skąd powstały wolne środki obrotowe na koniec 2015 roku. 
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Stanisława Leśniak – Na początku 2015 roku mieliśmy 59.699,85 zł wolnych środków 

obrotowych, w 2015 roku wykonaliśmy przychody ogółem 178.663,73 zł nasze koszty 

wynosiły 179.229,26 zł i te wolne środki zmniejszyły się o ponad 500 zł, o te 500 zł wolnych 

środków obrotowych mamy mniej, ponieważ koszty w 2015 roku były o te 500 zł większe niż 

przychody. Czy to jest wystarczające wyjaśnienie? 

Przewodniczący Rady Gminy – chodzi o środki obrotowe na koniec 2015 roku i skąd one 

powstały? 

Stanisława Leśniak – z wypracowanych dochodów własnych, dotację mieliśmy tylko na GOK 

148 tys. a koszty 179 tys., ale jeszcze mieliśmy sprzedaż usług takich jak wynajem sali, 

czynsze, dotacja z Biblioteki Narodowej i to jest to, co jest ponad dotacją, więc te środki 

obrotowe wynikają jeszcze z poprzedniego roku. 

Przewodniczący Rady Gminy – nie wiem, co tu jeszcze można dodać do tych środków 

obrotowych, czy są pytania Radnych? 

Stanisława Leśniak – na początku roku 2015 też mieliśmy 59.699 zł dlatego, że w 2014 roku 

na początku mieliśmy 72.000 zł tych środków obrotowych. Zaplanowaliśmy większe koszty 

niż przychody, zmniejszyły nam się te wolne środki do kwoty 59.699 zł. Później już nie tak 

drastycznie o taką kwotę, ale w 2015 o 500 zł, to wynika z tego, że tyle jest kosztów a tyle 

przychodów. 

Krzysztof Tkacz – my nie wiemy, z czego powstają te środki obrotowe, niech pani nam 

wyjaśni z tytułu czego powstają te środki obrotowe. 

Stanisława Leśniak – środki obrotowe są to środki pieniężne, inaczej nasze należności – coś, 

co nam się należy, a ktoś może nie zapłacił. 

Krzysztof Tkacz – jakie należności, nich pani mówi konkretnie.  

Stanisława Leśniak –  np. 2015 rok mamy 52.102,52 zł środków pieniężnych, 6.049 zł to są 

należności od byłego pracownika z tytułu zadłużeń, 40,90 zł z tytułu niezapłaconej dzierżawy 

za garaż i 1.000 zł to są materiały z inwentaryzacji, które na koniec roku wyciągamy  

z kosztów. Więc na kwotę 59.699 zł tych środków obrotowych wchodzi 52.102 zł środków 

pieniężnych 6.090 zł to są nasze należności i 1.000 zł szacunkowo to są materiały  

z inwentaryzacji. 

Zdzisław Ficoń – cały czas interesuję się skąd wzięły się te pieniądze, jakie są dochody 

własne w ciągu roku Instytucji Kultury? 

Stanisława Leśniak – za 2015 rok 24.235 zł za czynsze i 2.380 zł za wynajem sali. 

Zdzisław Ficoń – czyli reasumując to jest ok. 27 tys., a środków wolnych jest 59 tys. to skąd 

pochodzi ta pozostała kwota? 
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Stanisława Leśniak – z ubiegłych lat. 

Zdzisław Ficoń – z ubiegłych lat tu mamy 6 tys.  

Stanisława Leśniak – dochody w wysokości ok. 6 tys. były w ubiegłym roku a w latach 

poprzednich były dużo wyższe z powodu zwrotu środków wyłudzonych, które ta pani 

sukcesywnie zwracała.  

Zdzisław Ficoń – wyłudzenie nastąpiło ze środków pochodzących z budżety wiec powinny 

być one zwrócone do budżetu. 

Stanisława Leśniak – jeżeli ta pani wyłudziła od nas 30.000 zł to potem sukcesywnie je nam 

spłacała. 

Zdzisław Ficoń – skąd była ta wyłudzona kwota? 

Stanisława Leśniak – z własnych środków. 

Zdzisław Ficoń – środki wyłudzone przez tę panią pochodziły z budżetu i teraz jeżeli one 

spływają w ramach nakazu sądowego powinny być zwracane do budżetu gminnego. 

Stanisława Leśniak –  dotacja za 2011 rok była rozliczona w 100% za wyjątkiem 70 zł, które 

oddaliśmy z odsetkami. 

Zdzisław Ficoń – czyli nadwyżka tych pieniążków pochodzi z wpłat byłej pracownicy? 

Stanisława Leśniak – tak. 

Przewodniczący Rady Gminy – myślę, że tutaj dyskutujemy na temat dotacji i środków 

obrotowych, ale dotacja i środki obrotowe to jest cała gospodarka GOK-u, która zamyka się 

kwotą nie akurat taką ile wynoszą dotacje, ale taką ile wynoszą wszystkie środki i chyba stąd 

wynikła sprawa, że nie można kontrolować środków powyżej dotacji. 

Zdzisław Ficoń – jeżeli zakład budżetowy ma środków wolnych 59 tys., dochodów własnych 

w ciągu roku 26 tys. różnica jest około 33 tys., czyli należy domniemywać, że te środki 

pochodzą z dotacji gminy i według prawa każdego roku do 31 grudnia powinny być zwrócone 

do budżetu gminy jak wszystkie dotacje niewykorzystane, a nie być kumulowane na koncie. 

Stanisława Leśniak – dotacja, co roku jest rozliczana w 100%, natomiast nasze wypracowane 

środki są kumulowane i z tego wychodzi ta nadpłata. 

Przewodniczący Rady Gminy – przejdźmy do kolejnego wniosku nr 10 – wątpliwości 

dotyczyły tego, do jakich zajęć dodatkowych w szkołach dopłaca gmina – Odpowiedź jest, że 

gmina nie dopłaca do żadnych zajęć dodatkowych. Jeszcze jedna wątpliwość to wniosek  

nr 14 – Do kiedy jest umowa na oświetlenie uliczne i czy można renegocjować warunki 

umowy – Dostaliśmy odpowiedź, że umowa została zawarta od 01.08.2013 roku do 

30.04.2018 roku i nie można renegocjować warunków umowy. 
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Anna Łukasiewicz – ja może wrócę jeszcze do sprzedaży mienia gminnego z wykazu, który 

otrzymaliśmy wynikają wartości, jest tu też wycena lokali na ulicy Słonecznej – czy w tej 

cenie zawarta jest też cena działki? Jak będą sprzedawane te lokale jako współwłasność  

z działką czy inaczej?  

Wójt – będzie to współwłasność. 

Radca Prawny – musi to być sprzedane z działką, ponieważ budynek nie wisi w powietrzu. 

Przewodniczący Rady Gminy – kolejny wniosek nr 9 – Ile będziemy dopłacać do PKS-u  

w 2017 r.? Jeśli już mamy dopłacać proszę zażądać dodatkowych kursów. Trzeba połączyć 

Kamiennik z Otmuchowem – Nie ma żadnych dopłat do PKS-u, płacimy tylko taką kwotę, 

jaka jest zawarta w umowie. 

Bogumił Wąs – w tej chwili nie ma żadnego autobusu, który jechałby na Chociebórz, 

chodziło mi o wprowadzenie kursu łączącego Kamiennik, Lipniki, Goworowice  

z Otmuchowem, chociaż na próbę. 

Wójt -  prowadzimy  rozmowy z PKS-em, ale już teraz wiem, że będziemy musieli do tego 

dopłacać. Nie ma u mnie żadnych interwencji mieszkańców o potrzebie wprowadzenia 

takiego kursu. 

Teresa Zibura – to nie jest tłumaczenie, panu to pasuje bo autobus jedzie w kierunku Szklar, 

więc nie ma problemu. Ja mogę zebrać podpisy mieszkańców z Lipnik i Chocieborza, chcemy 

mieć połączenie na Otmuchów i takie rozmowy powinny być przez pana przeprowadzone  

z PKS-em. Nie wszyscy potrzebują jechać do Nysy, i nie wszyscy mają auta, a potrzebują 

dostać się do Otmuchowa do lekarza czy gdzie indziej. 

Przewodniczący Rady Gminy – ja myślę, że w przyszłym roku będą prowadzone rozmowy  

z PKS-em na ten temat i będą ułatwienia w tym kierunku. 

Sekretarz Gminy – to nie jest takie proste, transport publiczny reguluje ustawa o publicznym 

transporcie zbiorowym, która definiuje nam gminne przewozy pasażerskie, które są 

realizowane na terenie danej gminy oraz komunikację miejską realizowaną w granicach 

miasta albo miasta i gminy. Tylko przy gminnych przewozach pasażerskich mamy zwrot na 

bilety miesięczne dla dzieci, czyli my jako gmina płacimy tylko 50% ceny biletu. Jeżeli 

będzie to połączone z Otmuchowem będziemy musieli zawrzeć porozumienie z miastem, bo 

taki jest wymóg, taka komunikacja staje się komunikacją miejską i stracimy wtedy dopłatę do 

biletów dla dzieci. Jest to dość skomplikowana procedura i należałoby zważyć czy my 

tworząc jedną linię do Otmuchowa więcej zyskamy czy stracimy. 

Bogumił Wąs – panie Wójcie może dogadać się z burmistrzem z Otmuchowa i wejść z nim  

w porozumienie, aby puszczał swoje busy przez inne miejscowości w naszej gminie.  
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Wójt – rozmawiałem z nim i jego to nie interesuje. 

Zdzisław Ficoń – w tej chwili my wychodzimy na tym bardzo dobrze, wypracowaliśmy 

nawet wniosek na Komisji Edukacji, ale o tym później. Jeśli wprowadzimy dodatkowe kursy 

na Otmuchów należałoby te 20-30 tys. dodatkowych pieniędzy zapłacić dla PKS-u. 

Przewodniczący Rady Gminy – następny jest wniosek numer 7 – Przedstawić, jaka jest 

kwota prowizji, jaką pobierają sołtysi od podatków  –  Za rok jest to kwota około 19.000 zł, 

przy czym układa się to różnie w poszczególnych miejscowościach od 70 zł do 2.700 zł,  

a nawet do 4.820 zł. Kolejny wniosek  numer 6 – Skontrolować czy wszystkie gospodarstwa  

i ich mieszkańcy mają podpisane deklaracje na odbiór odpadów komunalnych. Ile jest 

podpisanych deklaracji, jaki jest z nich wpływ oraz ile jest zaległości w płaceniu –  Tutaj  

w odpowiedzi mamy wyjaśnione, że liczba mieszkańców na 31 listopada 2016 rok wynosi 

3504 osoby, liczba mieszkańców, którzy złożyli deklaracje wynosi 2636 osób, liczba 

nieruchomości zamieszkałych, które złożyły deklaracje to 902, liczba nieruchomości 

niezamieszkałych, które złożyły deklaracje to 59. Dochody i wpłaty na dzień 31 listopada 

wynosiły 274.224,73 zł, zaległość z tego tytułu za lata ubiegłe 18.319 zł. Zaległość z tytułu 

opłat za odbiór nieczystości jest 32.368,96 zł a nadpłata wynosi 282,80 zł. Nie wszystkie 

gospodarstwa domowe są kontrolowane, dzieje się tak z gospodarstwami gdzie następują 

ruchy meldunkowe. 

W punkcie 5 – Spowodować, aby dzieci z jakimiś dysfunkcjami były badane co roku  

w innych placówkach przez innego specjalistę – W odpowiedzi mamy podane, że kwestie 

związane z kształceniem indywidualnym i specjalnym reguluje ustawa o systemie oświaty, 

która określa kto może i na jakich zasadach wydawać opinie o potrzebie kształcenia 

specjalnego – tylko rodzic dziecka może zdecydować, z której poradni skorzysta, nie ma 

takich uprawnień Rada Gminy czy Wójt. 

Bogumił Wąs – Panie Przewodniczący proszę odczytać moje pytanie jakie złożyłem, 

ponieważ ten zapis jest niewłaściwie zaprotokołowany i nie wiem czy właściwie wyjaśniony. 

Ja złożyłem do pana biura wyjaśnienie odnośnie dwóch poprawek, jednej dotyczącej 

kontenera i drugiej dotyczącej wydawania opinii, pan odczytał te, które zostały źle 

zaprotokołowane.  

Przewodniczący Rady Gminy – postaram się przedstawić to po przerwie, bo teraz nie jestem  

w stanie znaleźć tego pisma. Po przerwie Przewodniczący odczytał treść pytania – Czy jest 

możliwość ponownego badania dzieci z dysfunkcjami w innych placówkach? 

Wójt – nie ma takiej możliwości. 
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Przewodniczący Rady Gminy – w punkcie 8 mamy następujący wniosek – Przedstawić, na 

jakiej podstawie radny będący sołtysem pobiera dwie diety oraz w jaki sposób byłyby 

odejmowane kwoty za nieobecność radnych i sołtysów na sesjach czy posiedzeniach komisji 

w przypadku ryczałtu – Na posiedzeniach Komisji wyjaśniałem, podając orzeczenie 

ekspertów stwierdzających na podstawie Konstytucji, że są to dwie różne funkcje, za które 

należą się osobne wynagrodzenia. Na ten temat wypowiedział się też nasz Radca Prawny  

i stwierdził, że nie ma przeciwwskazań do tego żeby radny będący sołtysem pobierał dwie 

diety.  

Zdzisław Ficoń – abstrahując od radnego i sołtysa czy można pobierać dwie diety? 

Radca Prawny – nie mieszajmy pojęć, jest kwestia sołtysów i radnych, uchwały obowiązujące 

teraz w gminie przyznają i sołtysom i radnym diety, więc jeżeli te funkcje się zbiegają to nie 

ma podstaw, aby którejś diety nie wypłacić. 

Zdzisław Ficoń – ja zadałem pytanie czy można wypłacić dwie diety? 

Radca Prawny – jak pan widzi można. 

Krzysztof Tkacz – Panie Radco ta pańska opinia, która do nas trafiła nie stwierdza 

jednoznacznie, że ten radny będący sołtysem powinien otrzymywać te dwie diety. Pisze pan, 

że brak przepisów wykluczających prawo sołtysa do diety w przypadku, gdy pełni on także 

funkcję radnego, nie ma też podstaw prawnych do wskazania, która z przysługujących diet 

powinna być wypłacona, jeśli ich wysokość jest różna. I tu mamy wątpliwości, bo wiemy, że 

Rada Gminy powinna to ustalić. 

Radca Prawny – o ile ja się orientuję dla sołtysów nie jest obligatoryjne uchwalanie. 

Krzysztof Tkacz – no właśnie my nie mamy uchwały prawda? 

Anna Łukasiewicz – jest uchwała z 2007 roku. 

Radca Prawny – ale obowiązująca nadal. 

Anna Łukasiewicz – to proszę mi powiedzieć, kiedy prawnie zostało uhonorowane to, że 

radnym, którzy są sołtysami są wypłacane dwie diety za uczestniczenie w sesji? 

Radca Prawny – od kiedy obowiązuje uchwała. 

Krzysztof Tkacz – dopiero od 2014 roku pobierane są w Gminie Kamiennik dwie diety, więc 

od tego momentu powinna być uchwała panie Radco. 

Anna Łukasiewicz – mówiąca o tym, że radny będący sołtysem pobiera podwójnie dietę.  

Krzysztof Tkacz – nie ma podstawy prawnej w Gminie Kamiennik do pobierania dwóch 

diet, nie ma prawa lokalnego, które tworzy taki precedens. 

Radca Prawny – jest uchwała przyznająca diety sołtysom. 



 10

Anna Łukasiewicz – pan widział tę uchwałę i uważa, że na jej podstawie może być 

kontynuowane wypłacanie tak? 

Radca Prawny – ostatnio jej nie widziałem  wiem, że jest szczegółów w tej chwili nie 

pamiętam. 

Anna Łukasiewicz – wystąpił do pana Pan Przewodniczący o opinię. 

Radca Prawny – nie prawda, ta opinia jest stara, to nie jest opinia sporządzona teraz. 

Anna Łukasiewicz – Panie Przewodniczący prosiliśmy o dane na rok bieżący, my nie 

negujemy tego, jeżeli się należą to jak najbardziej tylko chodzi o sam zapis uchwały ja 

widziałam takie uchwały, które były podejmowane po roku 2014 kiedy się ukazał wyrok NSA 

m.in. z Gliwic, który nie obliguje żadnej rady do wypłacania podwójnych diet. Do wypłacania 

podwójnych diet obliguje uchwała Rady Gminy,  zwracam się też do pani Skarbnik czy na 

podstawie ustawy o finansach publicznych jest podstawa na dzień dzisiejszy do wypłacania 

podwójnych diet radnym będącym sołtysom? 

Radca Prawny – to nie jest podwójna dieta, to jest dieta dla radnego z tytułu bycia radnym  

i dla sołtysa z tytułu bycia sołtysem. 

Anna Łukasiewicz – dwóch diet, to przepraszam czy ja źle zrozumiałam, przecież tak nas 

poinformowano, że otrzymuje dietę jako radny i jako sołtys za jedno posiedzenie sesji rady 

gminy. 

Skarbnik – radny otrzymuje dietę z tytułu pełnienia funkcji radnego, a sołtys z tytułu 

pełnienia funkcji sołtysa. 

Anna Łukasiewicz – dlatego pytam się czy jest taka uchwała, która to reguluje? 

Radca Prawny – nie będzie zapisu, wprost napisanego, że przysługują dwie diety, na pewno 

takiego zapisu tam nie ma. 

Anna Łukasiewicz – jestem osobą społeczną i trochę się pofatygowałam i rozpoznałam  

w prawie NSA i innym orzecznictwie, proszę zapoznać się z tymi uchwałami i odpowiedzieć 

nam wyraźnie, my nie negujemy, jeżeli należy się podwójna dieta to jak najbardziej, 

widziałam uchwały innych Rad Gminy gdzie faktyczne jest określone stanowisko odnośnie 

pobierania dwóch diet panie Radco i powinien w uchwale Rady Gminy znajdować się zapis, 

paragraf mówiący o tym, że tym osobom się należy wypłacanie tej i tej diety, chodzi tylko  

o regulację prawną. 

Radca Prawny – ja o tym pytaniu dowiedziałem się dzisiaj i nie pamiętam dokładnie całej 

treści uchwały. 

Anna Łukasiewicz – dostaliśmy pańską opinię nt. wypłacania diet i nią się posługujemy, 

myśleliśmy, że w dniu dzisiejszym ktoś nam to wyjaśni i w dniu dzisiejszym podejmiemy 
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taką uchwałę, która będzie porządkować sprawy finansowe, w moim mniemaniu jest to w tej 

chwili łamanie ustawy o finansach publicznych. Dlaczego ci państwo mają dopiero od  roku 

czy od 1,5 roku wypłacane podwójne diety skoro mieli mieć wypłacane wcześniej, należy im 

się zwrot wraz z odsetkami za lata, kiedy nie mieli wypłacane. 

Przewodniczący Rady Gminy – nikt się przedtem tym nie interesował do momentu, dokąd 

na serwisie samorządowym zaczęły się ukazywać artykuły dotyczące właśnie podwójnych 

diet, nasza gmina też do tego się odniosła. 

Anna Łukasiewicz – no i właśnie o to mi chodzi jak zostało to uregulowane i proszę składam 

wniosek formalny o zwrócenie się do RIO w Opolu o wyjaśnienie kwestii zaistniałej w naszej 

gminie pobierania dwóch diet przez radnych będących sołtysami czy jest to regulacja prawna, 

która obowiązuje na terenie Gminy Kamiennik podjęta przez Radę Gminy Kamiennik. Nie 

będziemy się tu sprzeczać, prawo miejscowe jest uchwalane przez Radę Gminy i jeśli tym 

państwu się należy to powinni mieć zwrócone pieniądze od 2005 roku. 

Krzysztof Tkacz – w tej opinii, którą podpisał pan Mecenas posługuje się pan art.37 b ust. 1, 

który mówi, że Rada Gminy może ustalić zasady, na jakich członkom rady sołeckiej 

przysługuje dieta lub zwrot kosztów podróży służbowej, nic on nie mówi o sołtysach, więc 

potrzebna jest uchwała Rady Gminy, aby umiejscowić sołtysa w zwrocie tych kosztów. 

Przewodniczący Rady Gminy – dopiszę może jeszcze do tego wniosku, który będzie 

wysłany do RIO w Opolu czy potrzebna jest uchwała Rady Gminy czy może jest to 

uregulowane ustawowo. Jeżeli będzie już wykładnia prawna z RIO to pozwolę sobie 

przedstawić to radnym i wtedy odpowiednio przygotujemy się do tego.  

Przejdźmy do kwestii dotyczącej ryczałtu dla radnych i sołtysów. Na Komisjach stanowiska  

dotyczące ryczałtu były różne, dlatego prosiłbym by w tej chwili przegłosować – Kto  

z Państwa Radnych jest za tym, aby diety zostały utrzymane na dotychczasowym poziomie, 

ewentualnie kto jest za ryczałtem? 

Krzysztof Tkacz – Panie Przewodniczący jest uchwała dotycząca diet, to co my zmieniamy 

teraz uchwałę? 

Przewodniczący Rady Gminy – nie, chodzi o to czy utrzymujemy dotychczasowe diety czy 

przechodzimy na ryczałt. 

Krzysztof Tkacz – czyli zmieniamy uchwałę tak? 

Przewodniczący Rady Gminy – nie, jeżeli będziemy mieli przejść na ryczałt to trzeba 

przygotować uchwałę pod kontem ryczałtu. 
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Radca Prawny – chodzi o to czy Rada w ogóle ma taką chęć żeby zmieniać zasady 

wypłacania z diety na ryczałty, bo jeżeli nie ma takiej chęci to nikt nie będzie uchwały 

przygotowywał. To nie jest zmiana uchwały tylko stanowisko Rady w tej sprawie. 

Tadeusz Kaczmarski – wniosków o zmianę zasad było kilka w ciągu roku, kolegi Bogdana 

np. był wniosek dotyczący przejścia sołtysów na ryczałt. 

Małgorzata Pietroczuk – mój też był, aby za darmo uczestniczyć w posiedzeniach. 

Przewodniczący Rady Gminy – dlatego chciałem poddać to pod głosowanie czy jesteście za 

tym, aby diety były wypłacane na dotychczasowych zasadach i bardzo proszę  

o przegłosowanie tego.  

Bogumił Wąs – Panie Przewodniczący, jeżeli my jako radni mamy w tej chwili podjąć 

decyzję odnośnie utrzymania lub zmiany diet to muszą być przedstawione jakieś wstępne 

zarysy, co to ma być, czyli nie ruszając sołtysów, chodzi o radnych my w tej chwili nie 

wiemy jak będzie wyglądało częściowe odbieranie nam diet za nieobecność czy to na Komisji 

czy na sesjach, nie wszystkie Komisje pracują w jednakowym wymiarze, jeśli chodzi o ilość 

kontroli czy też innych planowanych spotkań, nie wnosząc już wniosków, jakie wpływają do 

Komisji Rewizyjnej w tym też skarg. Proszę o przedstawienie wstępnych zarysów jeszcze 

przed głosowaniem ile procent będzie odejmowane za nieobecność na Komisji ile na sesji jak 

to będzie regulowane. Nie możemy podjąć decyzji teraz, jeżeli nie wiemy ile będzie nam 

odejmowane. 

Przewodniczący Rady Gminy – odwrotne jest moje zdanie. Jeżeli Rada wyrazi zgodę na to, że 

diety zostaną zastąpione ryczałtem, to wtedy będziemy musieli podjąć odrębną uchwałę  

i ustalić warunki, na jakich ta uchwała będzie realizowana, ale decyzję wolałbym żeby Rada 

podjęła w tej chwili. Najpierw zdecydujmy czy przechodzimy na ryczałt czy jesteśmy na 

dietach. Proszę o przegłosowanie – Kto z Państwa Radnych jest za tym żeby diety zostały na 

dotychczasowych warunkach? 11 „za”, 3 „wstrzymały się” – Diety pozostają na 

dotychczasowych warunkach. 

Tadeusz Kaczmarski – proponowałbym, aby przegłosować jeszcze czy radni są za tym, aby 

sołtysi otrzymywali diety czy przeszli na ryczałt. 

Przewodniczący Rady Gminy – na razie zostawiamy to na dotychczasowych zasadach, czyli 

uchwała dotycząca diet pozostaje. Przechodzimy teraz do następnego punktu a mianowicie – 

Opracować plan rozwoju gminy na kolejne lata – Mamy opracowany wieloletni plan 

inwestycyjny Gminy Kamiennik, wykaz przedsięwzięć wieloletnich na lata 2016-2026. 

Częściowo to wystarczy, ale w niektórych gałęziach i dziedzinach można by się pokusić  

o dodatkowe rozwiązania i ja pozwolę sobie ze swojej strony zrobić tak żeby plan rozwoju 
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Gminy przedstawić w poszczególnych dziedzinach, poproszę Wójta o współpracę  

i przygotujemy taki plan.  

Krzysztof Tkacz – twórcą budżetu jest Wójt Gminy i z tamtej strony powinna być inicjatywa 

do opracowania takiego planu. 

Przewodniczący Rady Gminy – rozmawiałem już z Wójtem na ten temat i ta chęć jest z jego 

strony. Przechodzimy do następnego punktu mianowicie do wniosku numer 1 – Czy droga  

w Karłowicach Małych będzie wykonana w 2017 r., oraz dlaczego prawie  

o 50% spadła kwota przeznaczona na tę drogę? – Odpowiedź Wójta jest następująca: Jest to 

uzależnione od wniosku, który zostanie dopiero złożony do Zarządu Województwa 

Opolskiego i od tego czy dostaniemy dofinansowanie. Zależy to też od rozstrzygnięcia 

prokuratora w Opolu. Wartość inwestycji spadła, ponieważ zakładaliśmy, że całą drogę 

pokryjemy asfaltem, lecz zmieniłem decyzję i uzupełnimy tylko ubytki w asfalcie. 

Anna Łukasiewicz – czyli jest to uzależnione od wniosku, który zostanie dopiero złożony  

i jeżeli otrzymamy dofinansowanie to tak, jeżeli nie otrzymamy dofinansowania to nie będzie 

ta droga realizowana. Zależy też od rozstrzygnięcia Prokuratury Rejonowej w Opolu oraz co 

dla mnie na dzień dzisiejszy jest w ogóle niejasną sytuacją, że zostanie wykonana tylko 

połowa drogi w związku z tym, dlaczego był wykonywany projekt i obmiary geodezyjne na 

całą drogę i my przez 3 lata byliśmy pozbawiani Funduszu Sołeckiego, bo wszystkie 

pieniądze szły na tą drogę. Proszę konkretnie o wytłumaczenie czy ta droga będzie czy nie  

i jakie to ma być rozstrzygnięcie Prokuratury, które pozwoli na remont tej drogi  

w Karłowicach Małych. 

Wójt – przyjęliśmy tą drogę do realizacji w budżecie na 2017 rok i myślę, że ta droga będzie 

zrobiona, wniosek zostanie złożony prawdopodobnie jeszcze dzisiaj i droga zostanie zrobiona 

jeszcze w 2017 roku. Wniosek zostanie złożony na 420 tys. zł, nie będzie zrobiona całość, ten 

asfalt pouzupełniamy szczególnie tam gdzie jest najgorsza sytuacja. Będzie to finansowane  

z Urzędu Marszałkowskiego. 

Anna Łukasiewicz – jaka opinia prokuratora rozstrzygnie, że będzie ta droga jednak 

zrealizowana w 2017 roku? 

Wójt – Pani doskonale wie, że zostało złożone zawiadomienie do Prokuratury nie będę tu 

mówił o szczegółach, ja już podjąłem decyzję, że mimo wszystko ten wniosek zostanie 

złożony. 

Anna Łukasiewicz – czyli nie będzie to miało wpływu na remont drogi w Karłowicach 

Małych? 

Wójt – w tej chwili nie. 
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Przewodniczący Rady Gminy – proszę o przegłosowanie – Kto z Państwa Radnych jest za 

tym, aby ta droga była realizowana w 2017 roku? 

Wójt – ale nie możecie tak głosować, droga jest ujęta w budżecie na 2017 rok, po co drugi raz 

głosować skoro będziemy głosować nad budżetem. 

Anna Łukasiewicz – p. Wójcie ta droga miała już być realizowana w 2014 roku później  

w 2015, 2016 już jest 2017 na dniach i dlatego bardzo bym prosiła Panie Przewodniczący  

w związku ze złożonymi zapytaniami przegłosować ten wniosek jako mój wniosek formalny. 

Damian Wylężek – jeżeli my teraz przegłosujemy wniosek a nie otrzymamy dofinansowania, 

co wtedy? 

Przewodniczący Rady Gminy – głosujemy wniosek i wieloletnią prognozę, w której ten 

wniosek jest ujęty. 

Anna Łukasiewicz – chciałabym jeszcze złożyć wniosek formalny proszę o przeprowadzenie 

głosowania imiennego, bo nie jestem w stanie przeliczyć, kto z radnych będzie głosował. 

Wójt – Pani Radna Łukasiewicz myślę, że szkoda czasu, jest to w budżecie i jest moja 

deklaracja to po co to głosować. A co będzie, jeżeli ten wniosek nie zostanie przegłosowany? 

Anna Łukasiewicz – chcę poznać wolę Rady. 

Przewodniczący Rady Gminy – jest w budżecie, jest w prognozie wieloletnie a skoro wniosek 

już padł to przegłosujemy ten wniosek. 

Małgorzata Pietroczuk – p. Radco czy dwa razy powinniśmy głosować budżet skoro ten 

wniosek znajduje się w budżecie? 

Radca Prawny – nie powinien być głosowany wniosek, jeżeli jest już ujęty w budżecie, 

możemy głosować czy realizować wniosek pod warunkiem otrzymania dotacji. 

Anna Łukasiewicz – a co z innymi inwestycjami, czy nie powinniśmy głosować wszystkich 

razem? Proszę nam dać jasną odpowiedź, rozmawialiśmy przed chwilą o wieloletnim planie 

inwestycyjnym i ten plan przez pstryknięcie palcami jest zmieniany. Wydaje mi się, że to 

Rada powinna decydować i głosować zadania zgodnie ze złożonymi wnioskami. 

Wójt  – sytuacja jest skomplikowana, prognoza się zmienia, nikt nie wie, co można będzie 

realizować ze środków własnych. Naszej gminy nie stać na większe inwestycje typu np. 

drogi, kanalizacje, woda. Jeżeli jest jakiś nabór to zaraz staramy się składać wniosek. Wydaje 

mi się, że ten budżet, który państwu przedstawiliśmy i na który już mamy opinię RIO nie jest 

może idealny, ale jest optymalny, na niektóre inwestycje dostaliśmy już dofinansowanie. 

Prosiłbym, aby zostawić te wnioski i realizować inwestycje, na które już mamy środki. Jeśli 

nie uchwalimy budżetu dzisiaj nie będę mógł ruszyć z żadnymi inwestycjami i ogłosić 

żadnego przetargu. Jeżeli złożymy wniosek na Karłowice Małe to już na początku lutego 
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będziemy wiedzieli czy otrzymamy dofinansowanie i przetarg będziemy mogli ogłosić na 

początku marca, kiedy ceny firm nie są jeszcze tak wysokie. Nie mogę ogłosić żadnego 

przetargu do czasu uchwalenia budżetu. To nie jest straszak tylko prośba żebyśmy działali 

wspólnie dla dobra tej gminy. Robimy inwestycje tam gdzie jest szansa na uzyskanie 

dofinansowania, dlatego zostawmy te wnioski, a przegłosujmy budżet. 

Krzysztof Tkacz – rozumiemy pańską argumentację, ale co się stanie, jeżeli środki te nie 

spłyną z Urzędu Wojewódzkiego na remont drogi w Karłowicach Małych i za pół roku będzie 

trzeba korygować budżet. Możemy oczywiście przegłosować go w całości, ale robimy to na 

zasadzie hipotezy, która może się nie sprawdzić. Złożyłem wniosek na Komisji, aby 

przesunąć inwestycję dwóch ulic w Kamienniku, ponieważ chodziło mi o przesunięcie tych 

środków na remont drogi w Karłowicach Małych. Co stało na przeszkodzie, aby zwrócić się 

do Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej o przeznaczenie 

środków na drogę w Karłowicach Małych, a nie dwóch ulic w Kamienniku? 

Wójt – nie można było złożyć ulic Wiejskiej i Ogrodowej do FOGR-u, bo nie są to drogi 

prowadzące do działek czy pól, te kryteria spełnia droga w Karłowicach Małych. Złożyliśmy 

te dwie drogi do Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej i to 

przeszło. Myślę, że Karłowice też przejdą, mamy czas do złożenia tego wniosku dzisiaj  

i jutro, ale musi być uchwalony budżet, bo bez tego ja nie mogę ruszyć żadnej inwestycji. Jest 

to w budżecie i nie ma żadnego zagrożenia. Po co głosować ten wniosek skoro jest zapisany 

w budżecie, ja będę miał wtedy możliwość rozpoczęcia inwestycji. 

Anna Łukasiewicz – p. Wójcie jestem za tym, aby jak najwięcej dróg i inwestycji 

powstawało w naszej gminie, Karłowice Małe czekają już trzy lata, drogi w Kamienniku były 

zaplanowane jako inwestycje w kolejnych latach, dlaczego na Karłowice Małe przez trzy lata 

nie został złożony wniosek, aby ta droga była dofinansowana? Jeżeli ta droga nie zostanie 

przegłosowana dzisiaj ja podejmę dalsze działania, ponieważ za długo mieszkańcy Karłowic 

czekają na remont drogi. Skoro można z marszu zrobić dokumentację na dwie inne drogi,  

a droga w Karłowicach czeka już kilka lat to ja dziękuję za taką współpracę. 

Przewodniczący Rady Gminy – Jest wniosek, aby ta droga była realizowana w 2017 roku, 

jeśli otrzymamy dotację. Proszę o zdecydowanie, jakie to będzie głosowanie. Kto z Państwa 

Radnych jest za tym, aby to było głosowanie imienne? 6 „za” , Kto jest za tym, aby to było 

głosowanie jawne? 7 „za” , Kto się wstrzymał – brak,  2 „nie głosowały”. W takim razie 

przystępujemy do głosowania jawnego. 

Radca Prawny – przyjęcie wniosku o realizowanie drogi jest niedopuszczalne, państwo 

musicie pamiętać, że nie możecie wprowadzać do budżetu takich zmian, które powodują 
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zwiększenie wydatków, jeżeli wniosek brzmi w ten sposób, że ta droga ma być realizowana 

bezwarunkowo, czyli nawet w przypadku nie otrzymania dofinansowania, jedyny wniosek, 

jaki może być głosowany to taki, że pod warunkiem uzyskania dofinansowania. Nie możecie 

głosować wniosku, który wprowadzi zmiany w budżecie bez zgody Wójta. 

Anna Łukasiewicz – proszę mi wytłumaczyć p. Radco jak się znalazły dwie inwestycje, bez 

zgody Rady Gminy przesunięte latami o realizację w przyszłym roku, na które są już środki  

a zapewne nie ma jeszcze dokumentacji. W jaki sposób to zostało zrobione? Droga 

bezwarunkowo ma być realizowana. 

Radca Prawny – ale ja mówię o zmianie budżetu. 

Anna Łukasiewicz – proszę nie mówić o zmianie budżetu, bo ta droga jest planowana od 

trzech lat, ona jest przesuwana, jeżeli ktoś się nie starał o środki na tę drogę to proszę nie 

winić mieszkańców Karłowic Małych, są kredyty, mam sprawozdania, w których są 

wykazane realizacje innych inwestycji. Mam rozumieć, że p. popiera Wójta, żeby droga nie 

była realizowana w 2017 roku. 

Radca Prawny – proszę mi nie imputować czegoś, czego nie powiedziałem, powtarzam nie 

możecie bez zgody Wójta zwiększyć wydatków budżetowych. 

Anna Łukasiewicz – ale to jest w budżecie. 

Radca Prawny – jakiej treści jest wniosek?   

Anna Łukasiewicz – droga do realizacji. 

Radca Prawny – bezwarunkowo nie może być, bo jeżeli nieuzyskana zostanie dotacja to 

znaczy, że będzie trzeba te  środki wyłożyć z budżetu gminy. W tej chwili nie jest to 

przewidziane w budżecie i trzeba by zmienić budżet. 

Anna Łukasiewicz – uważam, że w tej kwestii powinna wypowiedzieć się Skarbnik,  

p. Skarbnik czy była ta droga planowana do realizacji czy nigdy nie była, skoro były środki 

przez inne lata, a w tym roku nie ma środków to proszę mi powiedzieć jak chcecie 

wyremontować drogę w Karłowicach Małych, na którą od trzech lat jest dokumentacja? 

Skarbnik – droga jest oczywiście zaplanowana, ale to zadanie zostało zaplanowane ze 

środkami z dotacji i w tej chwili jeżeli się okaże, że  dotacja nie zostanie otrzymana to 

będziemy musieli po prostu zaciągnąć kredyt na pokrycie tych wydatków. 

Anna Łukasiewicz – jest jakiś problem z tym, gmina nie udźwignie kredytu? 

Skarbnik – jest problem, bo to zmieni strukturę budżetu, który przedłożył p. Wójt, ponieważ 

w tym projekcie mamy założoną dotację. 

Anna Łukasiewicz – proszę mi powiedzieć p. Skarbnik jak znalazły się środki własne  

w budżecie gminy na pozostałe drogi? 
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Skarbnik – ta inwestycja również jest planowana częściowo z dotacji a częściowo ze środków 

własnych. 

Anna Łukasiewicz – skąd się wzięły środki własne na zadanie, które zostało w ostatniej 

chwili włożona do realizacji na 2017 rok?  

Skarbnik – te środki zostały założone częściowo z kredytu, a częściowo z dotacji. 

Anna Łukasiewicz – dlaczego więc nie zadbano o to, żeby droga, która oczekuje od trzech 

lat na remont została wykonana, tylko wprowadzono dwa nowe zadania na które również nie 

ma środków, albo już są środki pozyskane? 

Wójt – p. Radna to jest „młócka”, przyjęliśmy tę drogę do budżetu na 2017 rok, 

powiedziałem, że będzie ona robiona, nie zostanie wykreślona i koniec, wniosek zostanie 

złożony dzisiaj lub jutro.  

Krzysztof Tkacz – co stoi na przeszkodzie, aby ten wniosek przegłosować jeśli kwota 150 

tys. na remont jest zaplanowana w wydatkach majątkowych. 

Wójt – chcę doprowadzić do tego, aby jak najszybciej ogłosić przetarg i jeszcze bardziej zbić 

tę cenę. 

Damian Wylężek – nad czym rzeczywiście będziemy głosować? 

Przewodniczący Rady Gminy – wniosek jest w tej chwili sformułowany w taki sposób, że 

droga w Karłowicach Małych będzie wykonywana w 2017 roku pod warunkiem uzyskania 

dotacji. 

Anna Łukasiewicz – nie ma sensu głosować takiego wniosku, po prostu ma być 

zrealizowana droga w Karłowicach Małych w 2017 roku. To nie ma być droga dla mnie, ale 

dla mieszkańców, my mamy problem wydostać się z miejscowości, a do drogi główniej 

mamy 2 km. Jeżeli to jest takie trudne to ja wycofuję swój wniosek i powiem mieszkańcom, 

że taka jest wola Rady Gminy. 

Przewodniczący Rady Gminy – moją intencją jest poddanie pod głosowanie wniosku, który 

nie powoduje skutków prawnych. 

Anna Łukasiewicz – zgłaszam formalnie – wycofuję swój wniosek. 

Wójt – ta droga będzie realizowana, mówię o tym od początku sesji a tu ciągle jest ta 

dyskusja. Jest w budżecie, zostanie budżet przyjęty i będziemy działać. 

Przewodniczący Rady Gminy – co w tej sytuacji ja mam robić p. Mecenasie – wniosek 

został wycofany. 

Radca Prawny – nie ma, więc głosowania. 

Przewodniczący Rady Gminy – czyli nie głosujemy tego wniosku. Przejdźmy dalej do 

rozpatrywania wniosków mianowicie w punkcie 2 – Priorytetowe zadanie to remont świetlicy 
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wiejskiej w Chocieborzu niemający nic wspólnego ze środkami przeznaczonymi na zakup 

kontenera – świetlicy.  

Bogumił Wąs – w tej chwili są trzy inwestycje z dotacji unijnych, prosiłbym, aby świetlicę  

w Chocieborzu już po tych 6 latach wycofywania czy przesuwania z budżetu wyremontować 

w 2017 roku, proszę już tego nie przesuwać i robić to nawet etapami, jeżeli nie da się tego 

zrobić od razu, prosiłbym, aby przyjąć to jako priorytet. 

Wójt – te inwestycje są w projekcie i będą realizowane. 

Przewodniczący Rady Gminy – Komisja Edukacji wypracowała wniosek, aby utworzyć 

fundusz aktywizacji dzieci zdolnych. 

Wójt – słyszałem o takim wniosku, ale musimy wiedzieć, na co te pieniądze miałyby iść, czy 

na stypendia, czy na coś innego. Obiecuję, że wprowadzimy to przy nadwyżce budżetowej. 

Tadeusz Kaczmarski – chciałbym, aby p. Wójt lub Jego przedstawiciel spotkał się  

z dyrektorami i określili priorytety w tym względzie. 

Krzysztof Tkacz – można by wprowadzić to uchwałą np. za dobre wyniki w nauce 

„wypłacać” stypendium. 

Zdzisław Ficoń – nie chodziło tu o stypendia, ale zaoszczędzone środki z dowozu uczniów 

przeznaczyć na dodatkowe zajęcia (fizyka, matematyka, chemia), chodzi o to, że dla dzieci  

z różnymi dysfunkcjami mamy wiele dodatków a dla dzieci zdolnych nie mamy nic. 

Sekretarz – w uzupełnieniu wniosku p. Ficonia – nasze szkoły są teraz w programie unijnym, 

w którym jest naprawdę bardzo dużo pieniędzy na pomoce naukowe dla szkoły, jest tam dużo 

zajęć pozalekcyjnych, wycieczek itp. nie ma, więc sensu dokładać im dodatkowych zajęć, bo 

już teraz dzieci te spędzają w szkole bardzo dużo godzin, moim zdaniem byłoby to 

dublowanie tych zajęć, które są obecnie. 

Krzysztof Tkacz – p. Wójcie chcę zapytać o wodociąg w Kłodoboku, czy w tej materii są 

podjęte już jakieś działania, bo ludzie pytają czy ta woda będzie stąd, czy ze Spin, czy z innej 

gminy. Przypomnę, że to są cztery wsie i to jest pytanie nie tylko moje, ale też przedstawicieli 

pozostałych miejscowości.  

Wójt – koncepcji jest dużo, wystąpiliśmy do PROW-u, ale okazało się, że nasza gmina nie 

może wystąpić o dofinansowanie do tego programu, prawdopodobnie będziemy kopać studnię 

przyszła nam dokumentacja i fachowiec wyliczył nam kwotę 1 mln 350 tys. zł, będziemy to 

robić naszymi ludźmi to może wyjdzie trochę taniej – nie łapiemy się w tym roku na ten 

program, ale postaramy się zrobić dwa odcinki od studni do przepompowni i od 

przepompowni do zbiornika. 
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Małgorzata Ksiądzyna – p. Wójcie czy dałby się Pan zaprosić na spotkanie z mieszkańcami, 

które ja zorganizuję i powie im Pan to wszystko. Mieszkańcy atakują mnie i p. Radnego 

pytaniami, co z tą wodą, kiedy będzie, dlatego trzeba im to wyjaśnić. 

Wójt – ja się nie wykręcam od spotkań z mieszkańcami, gdzie mnie zapraszają tam jadę. Ta 

woda jest w Kłodoboku i chyba nie będzie wielkiej tragedii, jeśli rozpoczniemy remont 

wodociągu w 2018 roku.  

 

ad. 5. 3) Przewodniczący Rady Gminy – przejdźmy do rozpatrzenia kolejnych projektów 

uchwał – następnie odczytał opinię RIO w Opolu nt. wieloletniej prognozy finansowej, 

budżetu oraz możliwości spłaty długu w 2017 roku. 

Przewodniczący Rady Gminy – odczytał treść projektu uchwały w sprawie wieloletniej 

prognozy finansowej. Poprosił o przedstawienie opinii Komisje Rady Gminy  

w następującej kolejności: 

1) Komisja Budżetu i Finansów – za przyjęciem, 

2) Komisja Rewizyjna – opowie się w głosowaniu na sesji, 

3) Komisja Edukacji, Kultury, Zdrowia i Pomocy Społecznej – opowie się w głosowaniu na 

sesji,  

4) Komisja Rolnictwa, Ekologii, Inwestycji i Działalności Gospodarczej - opowie się  

w głosowaniu na sesji. 

Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem uchwały do realizacji? 9 „za”, 3 „wstrzymały 

się”, 2 „nie głosowały” (uchwała Nr XXV/130/16) 

 

ad. 5. 4) Przewodniczący Rady Gminy – odczytał treść projektu uchwały w sprawie uchwały 

budżetowej na 2017 rok. Poprosił o przedstawienie opinii Komisje Rady Gminy  

w następującej kolejności: 

1) Komisja Budżetu i Finansów – za przyjęciem, 

2) Komisja Rewizyjna – wnioskuje o przegłosowanie wniosków, 

3) Komisja Edukacji, Kultury, Zdrowia i Pomocy Społecznej – opowie się w głosowaniu na 

sesji,  

4) Komisja Rolnictwa, Ekologii, Inwestycji i Działalności Gospodarczej – zajmie stanowisko 

po dyskusji na sesji.  

Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem uchwały budżetowej? 9 „za”, 3 „wstrzymały się”, 

2 „nie głosowały” (uchwała Nr XXV/131/16) 
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ad. 6 Pytania i interpelacje radnych 

Przewodniczący Rady Gminy – odczytał pismo p. Piotra Łukasiewicza sołtysa wsi Kamiennik 

w sprawie naprawy szkód po usunięciu awarii sieci wodociągowej na ul. Kościuszki  

w Kamienniku. 

Urszula Urbańczyk – czy coś się zmieniło w sprawie naprawy mostu w Karłowicach 

Małych, czy oświetlenie przy wjeździe do Karłowic Małych będzie realizowane? 

Wójt – przy projektowaniu budżetu na 2017 rok starosta przesunął tę inwestycję na 2018 rok, 

jest to koszt ok. 4 mln zł i starosta tłumaczy się tym, że nie mają środków. Dokumentacja jest, 

koszty są wyliczone, ale ze względu na brak środków jest to przesunięte na 2018 rok. 

 

ad. 7 Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy Kamiennik. 

Przewodniczący Rady Gminy – czy są uwagi do protokołu? 

Anna Łukasiewicz – ja już ustaliłam z p. protokolant zmiany. 

Przewodniczący Rady Gminy – Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem po zmianach 

protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy? 12 „za”, 2 „nie głosowały”. 

 

ad. 8 Wolne wnioski i informacje 

Bogumił Wąs – czy jest możliwość zakupu takiego urządzenia, które włączałoby 

automatycznie pompy w Goworowicach? 

Wójt – to nie jest takie proste. 

Dyrektor ZGKiM – to urządzenie, które jest zamontowane powinno spełniać te wymagania 

jest tak, że dziesięć razy się włączy a raz się nie włączy i musimy tam jechać.  

Małgorzata Ksiądzyna – czy coś wiadomo na temat dewastacji placu zabaw w Kłodoboku? 

Wójt – sprawa jest umorzona z powodu niewykrycia sprawcy. 

Przewodniczący Rady Gminy – odczytał dwa wnioski pisemne złożone przez radną Annę 

Łukasiewicz. 

Urszula Urbańczyk – ponawiam załatanie dziury w drodze przed skrzynkami pocztowymi  

w Karłowicach Małych. 

Małgorzata Ksiądzyna – zgłosić do Zarządu Dróg Powiatowych naprawę nieprawidłowo 

wykonanego chodnika w Kłodoboku od sklepu w kierunku Cieszanowic. Do dewastacji 

przyczyniły się również jeżdżące tą drogą TIR-y. 

Wójt – proszę napisać jeszcze pismo na ten temat do Zarządu Dróg Powiatowych w imieniu 

mieszkańców z powiadomieniem Starosty. 
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Przewodniczący Rady Gminy – ponieważ jest to nasze ostanie spotkanie w tym roku 

pozwolicie Państwo, że przedstawię krótkie podsumowanie pracy Rady Gminy Kamiennik  

w 2016 roku. 

 

 

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy o godzinie 1330 zamknął 
obrady XXV sesji Rady Gminy Kamiennik. 

Na tym protokół zakończono i podpisano.  

Protokołowała:  

Anna Czaja  

 


